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RESUMEN: 

El efecto de la ayuda en el desarrollo en las economías receptoras 
ha sido analizado de modo intensivo en numerosos estudios. Así 
desde el trabajo de Burnise y Dollar (2000) (BD) que condicionaba la 
ayuda a la existencia de gobiernos eficientes, han sido numerosos 
los trabajos que han cuestionado los resultados obtenidos en esta 
investigación. La importanica de este trabajo, que ha  inspirado las 
políticas del Banco Mundial en las siguientes décadas, ha dejado 
claro que la "gobernanza importa" ("Governance Matters") y que, 
cada vez más, está siendo un criterio de selección de ayuda al 
desarrollo. En los últimos años han surgido numerosos estudios que 
tratan de incluir más factores en este análisis, cuestionando, en 
cierta medida, las conclusiones del trabajo de BD. En este trabajo, 
siguiendo la línea de estudios como el de Hans and Tap (2001), o 
los más recientes de Asiedu, E., & Nandwa, B. (2007); Baliamoune-
Lutz, M.  (2011), incluiremos en el análisis las relaciones capital 
humano/capital social y ayuda al desarrollo. Estimaremos un modelo 
de datos de panel, empleando el estimador GMM Arellano-Bond 
(AB), considerando  como variables determinantes del desarrollo, 
además de las tradicionales de la función Cobb-Douglas, el capital 
social y la ayuda al desarrollo. La utilización del estimador AB, 
permitirá además obtener resultados robustos, no  sólo del efecto de 
la ayuda, sino también de la convergencia en PIB de los países 
latinoamericanos.  

Palabras clave: ayuda al desarrollo, capital social, educación, 
crecimiento económico, cooperación, Latinoamérica.  

JEL: O11, P52, P48, O11 
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1. Introducción 

El papel que la ayuda al desarrollo ejerce sobre las economías 
receptoras ha sido objeto de numerosos trabajos. La aportación de 
Burnise  y Dollar (2000) (BD) supone un punto de inflexión en las 
investigaciones desarrolladas en este ámbito. A partir de este 
momento surgen numerosos estudios que tratan de  evaluar las 
conclusiones extraídas del mismo, y que condicionarían las 
decisiones del Banco Mundial en los años siguientes. Esta podría 
considerarse como la quinta etapa en los estudios de la eficacia de 
la ayuda, pudiéndose  distinguir cuatro fases previas, tal y como 
señala  Alonso (2001):  

Primera etapa: se considera el efecto positivo de la ayuda en 
las economías en desarrollo, que se encuentran necesitadas de 
capital.  

Segunda etapa: década de los 70´, aparece el concepto de 
fungibilidad de la ayuda y su efecto parcialmente sustitutivo sobre el 
gasto doméstico. En ésta se analiza el efecto de la ayuda sobre el 
ahorro nacional. 

Tercera etapa: década de los ochenta, se caracteriza por 
modelos más complejos y mejores bases de datos.  

Cuarta etapa: años 90 además de continuar con los avances 
de la década anterior se incluye la posibilidad de que el efecto de la 
ayuda no sea lineal, así como el hecho de que puede interactuar con 
otras variables relativas al crecimiento. 

La década de los 90´ha sido la que ha producido el despunte 
de este tipo de análisis. En los trabajos de  P. Boone (1994), P. 
Mosley (1995), Hadji-Michael et al (1995), Feizioglu et al (1998), 
Burnise y Dollar (2000), Guillamont y Chauvet (1999), se examina la 
eficacia de la ayuda al desarrollo en el crecimiento de las 
economías. La mayor parte de estos trabajos presentaban 
problemas de significatividad de la ayuda, en algunos casos 
derivados del carácter errático de la misma, problemas con las 
series de datos,  así como los bajos valores que representan en 
relación al PIB en la mayor parte  de los países receptores. Los 
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estudios más recientes obtienen mejores resultados en términos 
estadísticos por diversos motivos: mejora de la calidad de los datos, 
uso de datos de panel frente a las regresiones cross-section, y la 
inclusión de variables que recogen el clima del país, lo que en 
términos de crecimiento económico ha dado lugar al término de 
“capital social”. 

Los resultados de los trabajos que analizan el efecto de la 
ayuda sobre el crecimiento de las economías, obtienen resultados 
que no siempre son concluyentes. P. Boone (1994) señala como la 
ayuda es positiva, pero estadísticamente no significativa para el 
crecimiento económico. Según sus análisis, toda la ayuda, pública y 
privada, se consume. Un resultado similar es el que obtienen Tsidi 
M. Y Tsikata (1998).  Otros autores como Durbarry et al. (1998) 
señalan que la ayuda exterior es positiva para el crecimiento, en un 
entorno de políticas macroeconómicas estables. Mosley (1995), 
Hadij-Michael et al (1995) obtienen resultados positivos y 
significativos en la eficacia de la ayuda. 

  Recientemente, son varias las aportaciones que han tratado 
de incluir más factores que podrían influir en la eficacia de la ayuda 
y, por lo tanto, en los efectos que la misma puede suponer en el 
crecimiento de estas economías. Así Choritz (2002), Nanthikesan 
(2003) y Simon (2003), Knack (2002), Baliamoune-Lutz y Mavrotas 
(2009), señalan la necesidad de disponer de un mejor conocimiento 
sobre el capital social existente en una región, antes de desarrollar 
las políticas y los proyectos de desarrollo. Deben identificarse las 
instituciones existentes, las relaciones sociales y las redes que están 
constituidas y que pueden ayudar o entorpecer el proceso de 
crecimiento. 

 

Baliamoune-Lutz, M y Mavrotas, G. (2009) advierten que las 
evidencias que se observan en el terreno micro, los efectos positivos 
que los proyectos concretos de ayuda ejercen en las comunidades 
en las que se implementan, no aparecen tan claros en el terreno 
macro.  

Dollar y Pritchett (1998) apuntan que la ayuda al desarrollo  
apoya el crecimiento económico y reduce la pobreza, cuando los 
gobiernos locales practican "buena gestión" de las instituciones 
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sociales, políticas y económicas. Los proyectos desarrollados deben 
llevarse a cabo con la necesaria “apropiación local” de dinero. Los 
resultados de los trabajos de Knack (2001), Dollar y Pitchett (1998) 
señalan la necesidad de enfatizar el papel de la participación 
ciudadana y  el  capital social  en los países receptores. La ayuda, 
que se entrega directamente a las pequeñas empresas, es menos 
fungible  y más difícil de expropiar por parte de los gobiernos.  

Después de la publicación del trabajo de Burnise y Dollar 
(2000)1 (BD) se llegó a la conclusión de que eran necesarias buenas 
prácticas políticas (fiscales, monetarias y comerciales)  en los 
receptores de la ayuda para que ésta fuese eficaz.  Estos resultados 
condicionaron en gran medida las políticas llevadas a cabo en años 
posteriores por el Banco Mundial, de modo que han sido muchos los 
estudios que después de esta publicación han tratado de ratificar 
este análisis. Los trabajos de Collier and Dollar (1999), Guillamount y 
Chauvet (1999), Hansen y Tarp (2000), Dalgaard, Hansen, & Tarp 
(2001); Easterly et al. (2004) introducen nuevos métodos de 
estimación, así como variables de control, obteniendo resultados que 
no siempre confirman las teorías de BD. Easterly, W. Levine, R and 
Roodman, D. (2004). Señalaban como del trabajo de Burnise y 
Dollar se extraen dos conclusiones relevantes: (1) la ayuda puede 
promover el crecimiento  económico, (2) debería ser distribuida entre 
los países que apliquen buenas políticas. Añadiendo nuevas 
variables de control, los resultados obtenidos por BD  no son tan 
concluyentes.  

A pesar de que los indicios de “buenas políticas”  han 
condicionado, tal y como se ha señalado, las políticas de ayuda, 
algunos autores como Baliamoune-Lutz, M  y Mavrotas (2009), 
señalan que éstas no son el condicionante fundamental, sino otros 
aspectos como el capital social, aspecto que se desarrolla en la 
siguiente sección del trabajo.  

 

2. Capital social, ayuda y desarrollo 
Desde que Hanifan -en el año 1916- abordó, por primera vez esta 

cuestión, tal y como la entendemos en la actualidad, muchas han 
sido las disciplinas que incorporan esta cuestión, bien sea en la 
sociología, las ciencias políticas y la economía. A partir de  la 

                                                      

1
 Publicado como Working Paper en 1998 
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década de los setenta, tal como sucede con las investigaciones de 
capital humano, se produce una importante proliferación de análisis 
en ambos ámbitos y, en décadas posteriores, de investigaciones 
conjuntas. Una de las definiciones más conocidas de capital social 
es la de Pierre Bourdieu (1986), vinculada al concepto de 
"construcción del espacio social, James Coleman (1988) en el 
campo de la sociología de la educación y la de Robert Putnam 
(1993) en ciencias políticas. En la literatura económica  el capital 
social se aproxima a través de  la confianza  (Helliwell, 1996; Knack 
& Keefer, 1997; Whiteley, 2000; Beugelsdijk & Van Schaik, 2001), o 
bien a través del grado de “asociacionismo” etc.,  (Helliwell, 1996, 
Berger-Schmitt, 2002; Knack y Keefer, 1997 y Beugelsdijk y Schaik, 
2001), o bien variables como la voz de los ciudadanos, Guisán 
(2009). 

El capital social, en relación con la ayuda al desarrollo, puede 
ejercer dos tipos de influencia, contribuyendo a fortalecer las redes 
formales y las informales dentro de la estructura social, de modo que 
sean menos costosas. Entre estas actividades podemos destacar la 
toma de decisiones colectivas, compartir la información, la 
coordinación de diferentes actividades, la difusión de las 
innovaciones, etc. (Serageldin & Grootaert, 2000; Durlauf & 
Fafchamps, 2004; Knowles, 2005) Además, los estudios realizados 
sobre el capital social, que todavía se encuentran en un estado 
incipiente, muestran una influencia positiva de las redes en la 
búsqueda de empleo, una mayor rentabilidad en las empresas 
cuando existe un entorno de colaboración, un mejor uso de los 
créditos en situaciones de confianza, un menor grado de 
delincuencia, un mejor gobierno, etc. (Lin, 2001; Greve et al,  2006)  

Knack (2001) señala que la dependencia de la ayuda puede 
socavar la calidad de la gobernanza y las instituciones del sector 
público, alentando la búsqueda de rentas y la corrupción; el fomento 
del conflicto por el control de los fondos de ayuda;  puede erosionar 
la calidad del gobierno, medido por los índices de calidad de la 
burocracia, corrupción o el papel de la ley.   

Las políticas de ayuda ligadas a las condiciones políticas del 
receptor han resultado ineficientes según los analistas, además 
pueden debilitar la burocracia  de los gobiernos receptores, 
convirtiéndose en una fuente adicional de rentas. En este sentido se 
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podría señalar que la ayuda puede socavar el capital social existente 
en los receptores de la ayuda.  

Larru, J M  (2006) señala que, por su naturaleza fungible y 
exterior, conviene que la ayuda se implemente con un alto grado de 
apropiación nacional, de otra manera, sus niveles de eficacia 
descienden. Las tres claves que deben orientar la ayuda, son la 
apropiación, la adecuación a la capacidad nacional y las buenas 
políticas.  

Baliamoune-Lutz, M y Mavrotas, G. (2009) estudian si las 
instituciones y el capital social podrían aumentar la eficacia de la 
ayuda, independientemente de las buenas políticas, obteniéndose 
mayores efectos de la existencia de capital social que de la 
presencia o no de buenas prácticas políticas.  

Clemens, Radelet y Bhavnani (2004), Asiedu, E y Nandwa 
(2007) a, Rajan y Subramanian (2008), presentan una perspectiva 
diferente en el análisis de la ayuda, al considerar distintos 
componentes de la misma y estudiar sus efectos sobre el 
crecimiento. Clemens, Radelet y Bhavnani (2004) observan el efecto 
de la ayuda a corto plazo (en un período de 4 años) obteniendo 
resultados positivos para los países receptores de la ayuda, y 
mostrando que no serían necesarias “buenas políticas” enfocadas 
por BD para obtener dichos resultados. Asiedu, E. y Nandwa (2007) 
analizan el efecto de la ayuda al desarrollo en materia educativa 
sobre el crecimiento, distinguiendo entre los países de bajos ingreso 
e ingreso-medios. La desagregación de la ayuda en estas partidas, 
permite obtener mejores resultados que en trabajos anteriores. Por 
otra parte Rajan y Subramanian (2008) plantean la necesidad de 
estudiar la ayuda en períodos más largos, para descartar factores 
cíclicos, y realizan estimaciones de datos de panel, a través de 
GMM, no obteniendo sin embargo resultados robustos sobre el 
efecto positivo de la ayuda en el crecimiento de las economías.  

  

Por tanto, y en relación con el capital social, se deben 
identificar las instituciones existentes, las relaciones sociales y las 
redes que están constituidas y que pueden ayudar o entorpecer el 
proceso de crecimiento. El capital social se constituye como uno de 
los factores condicionantes del éxito o el fracaso de la ayuda 
(Grootaert, 1998).  Así, con el objetivo de lograr que la ayuda sea 
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más eficaz, un primer punto de partida en los países en vías de 
desarrollo sería aquel en el que los esfuerzos se dirijan hacia la 
implicación de las comunidades locales (mediante compromisos 
entre las distintas partes, para llevar a cabo los planes y las acciones 
acordadas, reflejados en convenios, acuerdos o contratos en los que 
se especifiquen las obligaciones y derechos) en los diferentes 
proyectos y no limitarse solamente a sustituir infraestructuras 
primitivas por inversiones modernas y técnicamente sofisticadas 
(Ostrom, 2000). La necesidad de un buen gobierno, un sistema 
judicial independiente, una burocracia transparente y de 
mecanismos que promueven el diálogo y resuelven los conflictos 
entre los agentes económicos (Grootaert, 1998), se presenta así 
como un condicionante para lograr el éxito de la ayuda, pudiendo 
constituirse en los factores condicionantes del éxito o fracaso de la 
ayuda al desarrollo. Grootaert & Narayan (2004), en su estudio sobre 
la relación entre las instituciones locales y el bienestar en Bolivia, 
plantean que el capital social local “realiza una contribución 
significativa al bienestar del hogar” y, por lo tanto, las políticas de los 
gobiernos, las organizaciones no gubernamentales y los donantes 
deberían invertir más en capital social, pero teniendo especial 
cuidado con las relaciones sociales y de poder existentes en la zona, 
puesto que no todas serán buenas para el crecimiento económico. 
Se trataría, pues, de seleccionar aquellas asociaciones locales que 
sirvan de ayuda para distribuir y canalizar de forma adecuada los 
fondos que reciban. 

Por consiguiente, y a modo de resumen, para que la ayuda 
pueda cumplir con su objetivo, los principales ámbitos a los cuales 
debería ir destinada han de ser, principalmente, la promoción de los 
derechos humanos, el apoyo institucional, la consolidación de la 
democracia y el estado de derecho, la lucha contra la pobreza y la 
exclusión social, dando prioridad a las acciones que integren el 
progreso económico con el desarrollo social, a acciones que 
promuevan la educación y la formación, a funciones que permitan la 
cooperación en sectores de interés mutuo y a iniciativas que influyan 
en ámbitos de la cultura, del patrimonio artístico y de la promoción 
de valores; todos ellos campos de actuación que recogen distintos 
aspectos del denominado capital social, porque aunque estos países 
dispongan de buenas bases para la inversión, la especialización y el 
comercio, la carencia de instituciones y de una sociedad que vele 
por el cumplimiento de los contratos y proteja los derechos de 
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propiedad a largo plazo, les convierten en países poco atractivos 
para invertir. En fin, se trata de que si existe un bajo nivel 
institucional puede ser mejorado a través del capital social, y si hay 
un bajo nivel de capital social, se puede aumentar a través de la 
calidad institucional. Así, calidad institucional y capital social son 
aspectos complementarios. 

 En aras a contrastar estas premisas, planteamos un modelo 
dinámico en el que se contrastan las teorías propuestas. 

3. Análisis empírico 

 

Los estudios sobre el efecto de la ayuda al desarrollo en 
general se refieren a una muestra global de países, referidos a 
varios continentes, en los que, a lo sumo, se incluye alguna variable 
dummy que recoja su efecto específico. En este trabajo se ha optado 
por utilizar con una muestra de países de América Latina, con el fin 
de estudiar tanto la ayuda al desarrollo y el papel del capital social 
en esta área geográfica. Los datos disponibles sobre el capital social 
limitan el período entre los años 1996 y 2008.  

 
Las variables objeto de estudios son las siguientes:  
 

Variable dependiente:  
 

- Producto Interior Bruto, millones de dólares, precios 
constantes de 2000. (CEPAL)  

 
Indicadores económicos:  
 

- Formación Bruta de Capital Fijo: millones de dólares, precios 
constantes de 2000 

- Empleo; nivel general. Miles de personas. (ILO).   

- Población: miles de personas. (CEPAL) 
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Educación: 
 

- Capital Humano: Promedio de años de escolarización total de 
la población mayor de 15 años de edad. (Banco Mundial). ´ 

 
Ayuda al desarrollo: 
 

- Ayuda oficial al desarrollo: millones de dólares, precios constantes 
de 2000. (OCDE-DAC). 

 

Indicadores Sociales:  

 

- Nº homicidios: tasa/100.000 hab. (Eurostat).   

- Control de la corrupción: Kaufman (Data Base).  

 

Dentro de los indicadores disponibles de la base de Kaufman, 
se ha seleccionado en las estimaciones finales el control de la 
corrupción, al resultar el único de los indicadores significativos en la 
ecuación. El grado de correlación existente entre los diferentes 
indicadores de la base provoca importantes problemas de 
multicolinealidad, que impiden a utilización de todos los disponibles. 
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TABLA 1.  

 
 

 

 
Calidad de 
las leyes 

Voz 
ciudadanos 

Control 
corrupción 

Efectividad 
gobierno 

Estabilidad  

 

      
      Calidad de las 

leyes  1.00  0.68  0.79  0.82  0.56 

Voz de los 
ciudadanos  0.68  1.00  0.83  0.78  0.88 

Control de la 
corrupción  0.79  0.83  1.00  0.89  0.67 

Efectividad del 
gobierno  0.82  0.78  0.89  1.00  0.64 

Estabilidad  

  0.56  0.88  0.67  0.64  1.00 

 
Capital social: 
Para estudiar el capital social, utilizamos un conjunto de variables 
procedentes del Latinobarómetro:  
 
- Confianza: la confianza generalizada se mide por el porcentaje de 
personas que contestan "Usted puede confiar en la mayoría de la 
gente" a la pregunta: "generalmente hablando, ¿diría usted que 
puede confiar en la mayoría de la gente, o que usted nunca puede 
tener demasiado cuidado al tratar con los demás?"  
La confianza en el poder judicial se mide por la suma de los 
porcentajes de personas que responden  " muy confiado" y "algo de 
confianza" a la pregunta "¿Cuánta confianza tiene en el poder 
judicial?"  
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Tabla 2. Correlaciones entre las Medidas de Confianza 

 CONF POL PARL POLICE ARMED JUST 

CONF 1.00  0.47 0.35  0.09 -0.11 0.23 

POL 0.47  1.00 0.88 0.54  0.26  0.79 

PARL 0.35  0.88 1.00  0.60 0.37 0.80 

POLICE 0.09  0.54 0.60  1.00 0.38 0.60 

ARMED -0.11 0.26 0.37  0.38 1.00 0.44 

JUST 0.23 0.79 0.80 0.60  0.44 1.00 

 

En la tabla 2 se incluyen las correlaciones entre las variables 
de confianza, es importante señalar la alta correlación entre la 
confianza generalizada y la confianza de los ciudadanos en la 
política y el parlamento, lo que además de las implicaciones teóricas 
que ello supone –pues podrían formar parte de la misma dimensión 
de confianza-, implica la imposibilidad de considerar las variables de 
manera conjunta, por los problemas de multicolinealidad. Destaca 
también la confianza en las fuerza armadas que, si bien presenta 
correlación con las demás medidas de confianza, su relación con la 
confianza generalizada se presenta negativa, en contra de lo que 
cabría esperar. 

En aras de clarificar las dimensiones de la confianza,  hemos 
realizado un análisis de componentes principales, extrayendo dos 
componentes que explican el 78% de la varianza total. Aunque la 
primera componente no aparece claramente diferenciada, sí se 
observa la alineación de las variables de confianza en la justicia, en 
la policía y en las fuerza armadas, como una de las dimensiones a 
considerar. Estos resultados están en línea con los obtenidos para la 
OCDE en Neira (2009), en los que se confirma la hipótesis de las 
dimensiones vertical y horizontal de la confianza de Putnam.  

En el caso de los países Latinoamericanos, los resultados no 
son concluyentes, pero sí parecen indicar que la inclusión de las 
variables confianza generalizada y en la justicia pueden recoger dos 
dimensiones diferenciadas.  
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Tabla 3. Análisis de componentes principales. 

Variable 
PC 
1   

PC 
2   

CONF 0.21 0.73 

JUST 0.48 -0.08 

POL 0.49 0.22 

POLICE 0.39 -0.25 

PARL 0.50 0.07 

ARMED 0.27 -0.60 

 
 
Estimación del modelo 
 

Como se ha señadado en la revisión de la literatura, desde la 
publicación  del trabajo Burnise y Dollar (2000) han sido numerosas 
las publicaciones que tratan de aclarar el efecto de la ayuda al 
desarrollo en el crecimiento de las economías.  
A raíz de la literatura de la ayuda al crecimiento,  y siguiendo la línea 
de trabajos como el de  Asiedu, E., y Nandwa, B. (2007), se estima 
la ecuación sobre la base del modelo de Hans y Tap (2001). Estos 
autores parten de la idea de que  la variable de la ayuda no puede 
ser exógena en las regresiones de crecimiento. Esto implica la 
necesidad de utilizar alternativas a las estimaciones de MCO, 
presentándose la estimación del modelo (1) GMM de Arellano y 
Bond como el más apropiado 

)1(*

1, itiititiittiit vxvxyy  

donde  xit y vit  se encuentran serialmente no correlacionadas. Se 
han llevado a cabo los contraste de autocorrelación de Segundo 
orden y el test de Sargan de restricciones de sobreidentificación.  
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Tabla 4 Resultados de la regresión. Muestra: 1997-2008  

Variable Dependiente: Ln GDP per capita  (18 countries) 

Variables. Independientes (1) (2) (3) (4) 

ln (inicial PIB per capita) 
0.345*** 

(0.040) 

0.337*** 

(0.067) 

0.335*** 

(0.052) 

0.330*** 

(0.058) 

ln K per capita 
0.189*** 

(0.012) 

0.179*** 

(0.030) 

0.176*** 

(0.018) 

0.183*** 

(0.024) 

ln  empleo per capita 
0.268*** 

(0.084) 

0.289*** 

(0.012) 

0.251*** 

(0.080) 

0.248*** 

(0.074) 

Capital Humano 
0.066*** 

(0.001) 

0.076*** 

(0.008) 

0.074*** 

(0.010) 

0.072*** 

(0.010) 

ln Ayuda per capita 
0.007** 

(0.003) 

0.006 

(0.005) 

0.008** 

(0.004) 

0.003 

(0.005) 

Ayuda
 2
    

0.964 

(0.909) 

 Confianza 
0.009 

(0.036) 
   

Comp. Principal: 

Confianza Interpersonal 
 

0.003 

(0.003) 
  

Comp.  Principal: 

Confianza Institutional   
  

0.005** 

(0.002) 

0.003** 

(0.001) 

Control de la corrupción 

 

0.013 

(0.013) 

 

0.008 

(0.026) 

0.021*** 

(0.011) 

 

0.033** 

(0.017) 

     

 Ayuda*Confianza Inst      

Sargan test
a
 0.26 0.33 0.46 0.55 

Serial Correlation
b
 0.010 0.17 0.23 0.30 

Total panel observations 118 118 118 118 

Note:*10%**5% ***1%. Heteroskedacity-consistent t-values in parentesis 

a) p-value of Sargan´s test for overidentifying restrictions b) p-value of test for second-order 
serial correlation in the residual of the differenced equation  
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Los resultados obtenidos en la tabla 4 se han realizado a 

través de una estimación  GMM de Arellano y Bond en 2 etapas, 
dado que el estimador de una etapa no cumple las condición de 
sobreidentificación del test de Sargan. Además, las estimaciones 2, 
3 y 4 cumplen las condiciones de incorrelación necesarias para que 
los resultados sean robustos, no así en el modelo 1, que se ha 
incluido a modo informativo. 
 

Los resultados de las estimaciones indican que los factores 
clásicos de la función de producción, empleo, capital físico y humano 
son positivos y significativos en el crecimiento de las economías 
latinoamericanas. Por otra parte, el valor positivo y significativo de la 
variable PIB incial, indicaría la no convergencia de las economías 
analizadas en el período 1997-2008. 

 
Si ponemos el foco en los indicadores sociales, podemos 

señalar que: 
 
- El capital social es positivo y significativo,  sólo cuando 

es  medido como la confianza en las instituciones, no así para la 
confianza generalizada, o en los demás. 

- El indicador de Kaufan, de control de la corrupción, 
tiene a su vez positivo y significativo cuando se considera en la 
ecuación junto a la confianza en las instituciones. Ambos factores 
recogen, en cierta medida, el grado de “gobernaza” de los países 
estudiados. 

- La ayuda al desarrollo, aunque positiva en todas las 
ecuaciones, ejerce un efecto más significativo en la ecuación en la 
que es controlada por los factores de “gobernanza”. 

 

De los resultados anteriores se deduce que aquellos países 
con sistemas de gobierno menos corruptos utilizan mejor la ayuda, 
de modo que esta, aunque con un pequeño coeficiente es positiva y 
significativa en el comportamiento del PIB de los 18 países 
latinoamericanos analizados.  
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4. Conclusiones 

 

El objeto de este trabajo ha consistido en ampliar los estudios 
en el ámbito de la ayuda al desarrollo, partiendo de la afirmación de 
Burnise y Dollar de que la gobernanza importa, pero añadiendo 
variables tales como el capital humano y el capital social. Para ello, 
hemos utilizado un modelo de datos de panel, empleando el 
estimador GGM de Arellano-Bond. 

Así, pues, con el fin de contrastar las teorías reseñadas, 
hemos planteado un modelo dinámico en el que consideramos la 
calidad institucional y el capital social como aspectos 
complementarios. 

Los resultados indican que los factores clásicos de la función 
de producción, empleo, capital físico y capital humano, son positivos 
y significativos en el crecimiento económico de las economías de 
América Latina. Así, de estos resultados extraemos que en los 
gobiernos con menor nivel de corrupción, las ayudas al desarrollo 
tienen un destino más productivo, que favorece el comportamiento 
positivo del PIB. 
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