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RESUMEN:

Los gobiernos europeos tienen establecidas entre sus principales prioridades el
compromiso con el Medio Ambiente y la lucha contra el Cambio Climatico, lo que se
refleja en el fuerte impulso dado a las politicas pro Protocolo de Kioto. En este
contexto los paises centran su esfuerzo en la reduccion y control de las emisiones
de gases de efecto invernadero (GEI) que originan y que son resultado directo tanto
de la especializacion de sus economias como de las distintas decisiones politico-
legales tomadas estos ultimos afios.

En este trabajo nos introducimos en el estudio de las emisiones que las distintas
economias europeas han originado en el periodo 1990-2008.
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ABSTRACT:

European governments have established among their top priorities the commitment
to the environment and the fight against Climate Change, which is reflected in the
strong political pro Kyoto Protocol. In this context, countries are focusing their efforts
in reducing and controlling emissions of greenhouse gases (GHGs). The emissions
of each country are a result of both the specialization of its economy and legal-
political decisions taken in recent years.

In this paper we introduce the study of the European economies emissions in the
period 1990-2008.
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1. Introduccién

El origen del Protocolo de Kioto —que ya es posible clasificarlo como histérico - se
halla en la Convencion Marco sobre el Cambio Climéatico (UNFCCC) adoptada el 9
de mayo de 1992 y abierta a la firma desde la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Medio Ambiente y Desarrollo que tuvo lugar en Rio de Janeiro en junio de ese
mismo afio. Este acuerdo internacional proponia estudiar y controlar el nocivo
cambio climatico que en la Tierra se estd produciendo, para lo que se marca como
objetivo intermedio reducir las emisiones a la atmdésfera de gases que ocasionan el
efecto invernadero, por ser el principal determinante de dicho cambio climético e
identificado como el problema de mayor gravedad.

Desde que en 1994 entrara en vigor esta Convencion Marco, las naciones que lo
habian ratificado, aceptado, o adherido a ella, se reunia anualmente en la
Conferencia de las Partes (COP), y es en el seno de la tercera (COP3) que tiene
lugar en el afio 1997 en la ciudad japonesa de Kioto, donde se suscribe el 10 de
diciembre este Protocolo.

La gran importancia del Protocolo de Kioto estriba en que se alcanzan, por
primera vez, compromisos en materia ambiental que son juridicamente vinculantes
para las Partes que intervienen.

El Protocolo de Kioto no requiere de todos los paises el mismo esfuerzo, y
sugiere el alcance de unos concretos objetivos para los paises mas desarrollados,
como fruto del compromiso de Kioto con el principio de que “la naturaleza mundial
[...] requiere la cooperacibn mas amplia posible de todos los paises y su
participacion en una respuesta internacional efectiva y apropiada, de conformidad
con sus responsabilidades comunes pero diferenciadas, sus capacidades
respectivas y sus condiciones sociales y econémicas” (CNUMAD, 1993:281).

Compartiendo esta misma filosofia, relativa a la diferenciada relevancia que
juegan los distintos paises y sus politicas en el alcance de los objetivos establecidos
por, en este trabajo analizamos la evolucion de los GEI que Europa ha tenido —
concretamente nos referiremos a la UE-15- , y estudiamos la posible influencia que
en ella ha podido ejercer la situacion econdmica o politicas nacionales de los
distintos estados.

El analisis que presentamos lo estructuramos en cuatro apartados: los dos
primeros de claro caracter introductorio al tema, el apartado intermedio —y central del
trabajo- en el que se aborda el objeto de estudio desde una vision europea, y un
ultimo apartado de conclusiones.

2. El Protocolo de Kioto: definicion del objetivo

El Protocolo Kioto establece reducir el total de emisiones de seis tipos de gases:
diéxido de carbono (CO,) -el mas importante-, metano (CH4), 6xido nitroso (N2O), y
gases fluorados: hidrofluorocarburos (HFC), perfluorocarburos (PFC) y hexafluoro de
azufre) a un nivel inferior en no menos de 5% al de 1990 en el periodo de
compromiso comprendido entre el afio 2008 y el 2012.

La materializacion del reto reductor del Protocolo se concretd en unos
determinados porcentajes con referencia a 1990, y que se asignan de forma



diferenciada a los paises segun fuera su situacion econémica y desarrollo (son los

paises del Anexo B del Protocolo- Anexo | de la UNFCCC).

Destacamos que Kioto, ademas de considerar para los paises comprometidos las
reducciones de emisiones conseguidas en su territorio, les contabiliza las
reducciones alcanzadas en otros paises mediante la utilizacion de los denominados
mecanismos de flexibilidad y los gases de efecto invernadero absorbidos mediante
los sumideros de carbono, que permiten a los paises compensar una parte de sus
emisiones.

Los tres mecanismos de flexibilidad que el acuerdo permite utilizar para lograr las
reducciones de emisiones fijadas son los siguientes:

- Comercio de Emisiones o derechos de contaminacion (International Emissions
Permit Trading). Este instrumento, permite el comercio de permisos para la
emision de los contaminantes. Aquel pais que emita menos de lo que se le
permite podria vender la parte no utilizada a la Parte que precise una cantidad de
permisos superior a la inicialmente asignada: rige, por tanto, un verdadero
mercado que se ha configurado como el elemento més popular del Protocolo por
su incidencia en las economias de los paises comprometidos.

- Aplicacion Conjunta (art. 6) (Joint Implementation), alternativa que permite a los
paises industrializados invertir en proyectos de reduccion de emisiones en otros
paises incluidos en el Anexo |, para de este modo obtener la transferencia de las
Unidades de Reduccién de Emisiones (URE) resultantes del proyecto realizado.

- Mecanismos de Desarrollo Limpio (art. 12.2) (Clean Development Mechanisms),
instrumento que permite a los paises industriales invertir en paises en vias de
desarrollo con la finalidad de conseguir reducir las emisiones de este pais.

Como se sefala en el articulado del Protocolo, “el propdsito del mecanismo

para un desarrollo limpio es ayudar a las Partes no incluidas en el Anexo | a
lograr un desarrollo sostenible y contribuir al objetivo ultimo de la Convencion, asi
como ayudar a las Partes incluidas en el Anexo | a dar cumplimiento a sus
compromisos cuantificados de limitacion y reduccion de las emisiones [...]". Asi,
la realizacion de este proyecto, ademas de hacer posible que se consiga la
mejora estudiada contribuyendo al desarrollo sostenible de la parte receptora,
beneficiara a la parte inversora con la obtencion de reducciones certificadas de
las emisiones (RCE).

En cuanto a la eficacia del acuerdo y segun se redacta en el mismo (articulo 25),
éste entraria en vigor el nonagésimo dia a partir de la fecha de cumplimiento de las
dos condiciones siguientes:

1. Que al menos 55 paises participantes en el Convenio sobre el Clima lo

ratifiquen.

2. Que entre los compromisarios se incluyera paises industrializados (Anexo 1)

que sumaran al menos el 55% de las emisiones totales (tomando como
referencia el afio base 1990%).

A continuacion, mostramos graficamente sobre la base del cumplimiento de los
criterios del Protocolo de Kioto el actual estado de cosas.

! Segun indica el Protocolo (Art. 3.5 y 3.6) se “concedera cierta flexibilidad a las Partes del Anexo |
que estan en transiciéon a una economia de mercado...”



Gréfico 1: Evolucion del nimero de paises que ratifican el Protocolo de Kioto.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos suministrados por UNFCCC (14 de enero 2009). Datos disponibles en
http://unfccc.int/portal _espanol/essential _background/kyoto protocol/status of ratification/items/3331.php (consultado el 10 de
marzo 2010).

Gréfico 2: Porcentaje de emisiones comprometidas por los paises que ratifican el Protocolo de Kioto.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos suministrados por UNFCCC (14 de enero 2009). Datos disponibles en
http://unfccc.int/portal _espanol/essential background/kyoto protocol/status of ratification/items/3331.php (consultado el 10 de
marzo 2010).

Teniendo presente el primer criterio establecido para la entrada en vigor del
protocolo en las graficas anteriores se demuestra como desde el principio, y sobre
todo desde el afio 2002, con motivo de la Conferencia conocida como Rio+10, han
sido numerosos los paises que se han ido incorporando al Protocolo, hasta llegar la
namero de 185 en el afio 2009. Asi, el primer criterio establecido para la entrada en
vigor del protocolo se cumplié y rebasé en el afio 2002. Sin embargo, el segundo
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criterio —conseguir el compromiso de paises desarrollados que supusieran mas del
55% de las emisiones mundiales- ha sido bastante mas dificil de conseguir, pues
requeria la ratificacion del mismo por parte de importantes paises desarrollados que,
en un primer momento mostraron su rechazo (Australia o EE.UU.) o su escepticismo
(caso de la Federacion Rusa). Actualmente los paises comprometidos llegan a
representar el 63,7% de las emisiones mundiales de 1990.

El protagonismo final lo asumié Rusia, responsable del 17,4% de las emisiones
mundiales de CO, de 1990, quien inclind la balanza en un sentido favorable con su
ratificacion en noviembre de 2004, y haciendo con esto posible que el Protocolo
entrara en vigor el 16 de febrero de 2005.

En la siguiente gréfica se representa la evolucién de emisiones brutas de gases
de efecto invernadero en distintos paises firmantes de la Convencion Marco de
Naciones Unidas para la lucha contra el Cambio Climatico (variacién porcentual
sobre 1990).

Grafico 3: Evolucion de emisiones brutas de GEI agrupadas por regiones (% respecto a 1990).
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Fuente: UNFCCC y UNEP

La grafica anterior representa las emisiones hasta el afio 2004, y muestra las
tendencias originadas en cada zona segun sus patrones de produccién. Asi,
podemos resaltar los rasgos de las evoluciones de cada zona las distintas
posiciones que se establecieron, previas a la puesta en marcha del protocolo:

« Africa y Asia-Pacifico, representan a los paises con mayor crecimiento de las
emisiones, fundamentalmente debido al crecimiento de estos paises y a sus
aspiraciones por acercarse a los patrones de crecimiento de los paises mas
desarrollados;

* en el territorio americano (Canada, EE.UU., y América Latina y Caribe), se
originado un claro crecimiento de las emisiones originado por el crecimiento
econOmica de esa etapa e influenciada por la “despreocupacion” de sus
gobiernos por este tema —destacando la posicion de EE.UU.- en concreto y
por las politicas ambientales en general; y



 Europa (UE15 y Economias en Transicion) es donde se percibe una
disminucién de las emisiones. El motivo de este decrecimiento se justifica por
la mejora tecnoldgica y eficiencia que se realizaba en las economias europeas
ma&s importantes, y por la renovacion y cierre de empresas de las antiguas
economias del este.

La posicion europea ha sido en este tema clara desde el principio. EI Sexto
Programa de Accion Comunitario en materia de Medio Ambiente establecido
mediante la Decision n° 1600/2002/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
define el cambio climatico como una de sus prioridades. Esta es una prueba de la
vision y disposicion de adaptacion que ha existido desde el principio de las
estructuras tanto legales como econémicas europeas a los requerimientos de Kioto.

La Decisién 2002/358/CE del Consejo, de 25 de abril de 2002, aprobd en nombre
de la Comunidad Europea, el Protocolo de Kioto de la Convencién Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico. De esta forma, se acuerda el
cumplimiento conjunto de los compromisos contraidos con arreglo al mismo, con el
firme propdsito de reducir las emisiones antropogénicas globales de los gases de
efecto invernadero en el porcentaje marcado.

La Unién Europa, con un peso sobre las emisiones mundiales del 24,2%, tiene el
objetivo de reducir en el plazo marcado un 8% las emisiones de gases de efecto
invernadero respecto el afio 1990. La Union Europea y los Estados Miembros
ratificaron individualmente el Protocolo de Kioto el 31 de mayo de 2002.

Para alcanzar la meta planteada por Kioto, los Estados Miembros de Europa
acordaron cumplir conjuntamente sus obligaciones y distribuir la carga u objetivo de
reduccion internamente (burden sharing). Esta tarea de reparto les permitia a unos
paises contaminar mas que a otros, fundamentalmente, de acuerdo con la situacion
de desarrollo econdbmico de cada uno en ese momento. Asi, a Luxemburgo,
Alemania y Dinamarca se les aplicé importantes rebajas (28%, 21% y 21%,
respectivamente), mientras que a paises menos industrializados e inmersos en
procesos de crecimiento, como Portugal, Grecia, Irlanda o Espafia se les permitiria
aumentar sus emisiones (27%, 25%, 13% y 15%, respectivamente)?.

Gréfico 4: Evolucion de las emisiones totales de gases de efecto invernadero UE27 (1970-2009).

’ Este reparto, que se vio lo mas optimo posible en su momento, no esta libre de voces criticas que
consideran que este reparto interno no acaba de cumplir a la perfeccién con los atributos que para
muchos ejemplifican una equilibrada politica climatica (Dessai, 2001:328).
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Fuente: Agencia Europea del Medioambiente. http://www.eea.europa.eu/data-and-maps.

Como podemos ver en la anterior figura representativa de la evolucion de
emisiones europeas entre 1970-2009, se observa como el maximo de emisiones de
CO2eq se alcanzé en Europa en el afio 1979, fecha a partir de la cual la tendencia
de las emisiones ha sido en general decreciente, salvo pequefias elevaciones que
tuvieron lugar en la década de los 80 y un par de afios de la década de los noventa.
La reduccién de las emisiones que se inicia a partir de los afios 90 es fruto tanto de
la situacion y estructura econdémica del momento, como de las politicas y
compromisos ambientales adquiridas por la regién, aunque la “juventud” de éstas
nos revela que no puede establecerse desde el mismo principio una determinante
relacion entre ellas y la reduccién de las emisiones que estaban dandose.

Teniendo presente los afios clave del Protocolo de Kioto (1990-1997-2005)
procedemos a identificar las distintas etapas que diferenciamos en la senda de
reduccion de las emisiones europeas (ver grafica 4), y a realizar una breve
exposicién de los acontecimientos ambientales que ocurre en cada momento para
comprender mas facilmente cual seria la posible relacién establecida entre las
reducciones de emisiones de gases de efecto invernadero y los compromisos
ambientales:

- Fase previa a la redaccion (emisiones 1990-1997)

El afio 1992 es crucial para la politica ambiental pues en ese momento es cuando

se inicia el 5° Programa de Accion por el Medio Ambiente Europeo y se reconoce

por primera vez la intencion de europea de trabajar por el desarrollo sostenible y

el control de las emisiones para alcanzar dicho objetivo. En ese mismo afo tuvo

lugar en Rio de Janeiro la Conferencia de Desarrollo Sostenible de las Naciones

Unidas. En 1994 se pone en marcha el Convenio Marco por el Cambio Climético

—surgido de la Conferencia de Rio-, y en cuya Conferencia de las Partes 3°
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(COP3) que tuvo lugar en Kioto se redacta lo que se conoce como el Protocolo
de Kioto.

- Fase previa a la puesta en marcha (emisiones 1997-2005)

Desde la redaccion del Protocolo las posiciones de los distintos paises y regiones
han sido muy diversas. La Decision 2002/358/CE del Consejo, de 25 de abril de
2002, aprob6 en nombre de la Comunidad Europea, el Protocolo de Kioto de la
Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico y el
reparto de su meta entre sus 15 estados miembros. Esta adhesion implicaba el
cumplimiento conjunto de los compromisos de reduccion las emisiones
antropogénicas globales de los gases de efecto invernadero contraidos. La Union
Europea y los Estados Miembros ratificarian individualmente el Protocolo de
Kioto el 31 de mayo de 2002.

El Sexto Programa de Accién Comunitario en materia de Medio Ambiente
establecido mediante la Decision n°® 1600/2002/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, definio el cambio climéatico como una de sus prioridades. Esto se podria
considerar como una prueba de la vision y disposicion de adaptacion que ha
existido desde el principio en las estructuras tanto legales como econdémicas
europeas con Kioto.

Entre las medidas de mayor importancia derivadas de la asuncion de los
compromisos del Protocolo por parte de Europa, se encuentra el Régimen de
comercio de derechos de emisidbn de gases de efecto invernadero en la
Comunidad (Directiva a 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, del
13 de octubre de 2003), iniciativa que pretende ser la herramienta clave para el
control de las emisiones de la regién. Entre las actuaciones derivadas de la
entrada en vigor de la directiva anterior esta4 la redaccion de los Planes de
asignacion de emisiones con periodicidad trienal o quinquenal que determinan la
cantidad total de emisiones a asignar durante el periodo, y los criterios a
considerar en el reparto nacional de las mismas.

En noviembre de 2004 la Federacion Rusa, y derivado de un intenso proceso
de negociacion con EU, se adhiere al Protocolo de Kioto, lo que supone la
superacion del 55% de las emisiones mundiales necesarias para la entrada en
vigor del Protocolo.

- Fase de ejecucion (emisiones 2005-2008)

Poco antes del la entrada en vigor del Protocolo de Kioto el 16 de febrero de
2005, el 1 de enero se pone en marcha el mercado de emisiones europeos, el
cual busca contribuir al logro del objetivo final con el menor perjuicio a la
situacion econdmica, de desarrollo econdémico y situacion del empleo en la zona.
El origen de esta via de trabajo se remonta a marzo de 2000, cuando la Comision
Europea prepara el Libro Verde sobre comercio de derechos de emision de
gases de efecto invernadero en la Unién Europea, donde se propone la
introduccion en el afio 2005 de un mercado de comercio interno que se
incorporaria al sistema internacional en el afio 2008 (Viguier, 2001).

Como piedra angular de esta politica combativa, en marzo de 2007 se
presento la Estrategia contra el Cambio Climatico en la que se busca que de aqui
al 2020 las emisiones de gases en la UE bajen un 20% unilateralmente,
intentando con ello evitar el cambio climatico mediante la modificacion del
sistema energético. Finalmente este objetivo suavizado, matizando que el
alcance de este objetivo dependera finalmente del mix energético de cada pais.



En el seno de la UE existen grandes disparidades respecto este tema. Asi
mientras que Espafa alcanza el mayor crecimiento de emisiones (40%), seguido
de Portugal (30%), Irlanda (21%) y Grecia (19%), encontramos coOmo reducen
sus emisiones en cantidades muy significativas Letonia (- 54 %), Estonia (- 53
%), Lituania (- 51 %), Rumania (- 48 %) y Bulgaria (- 45 %)>.

En el siguiente apartado reflexionamos sobre los distintos comportamientos
que han mostrado los Estados respecto su objetivo y evolucién en torno al mismo.

3. Evolucion de las emisiones de GEIl en la UE15

Desde 1990 hasta 2008 la media de las Emisiones de Gases de Efecto
Invernadero en el grupo de los 15 ha aumentado poco mas de un tres por ciento, no
obstante, en el seno de la UE existen grandes disparidades respecto del
comportamiento de los Estados Miembros en lo que respecta a las emisiones de
gases de efecto invernadero, tanto en su relacion a la magnitud de las emisiones
totales y per cépita como por la composicién segun tipo de gas y la estructura de
fuentes de emision.

El analisis comparado de estas disparidades esta aun por realizar. No obstante, y
teniendo presente los objetivos de este trabajo, hemos considerado necesario
realizar el analisis comparado de los datos que muestran la evolucién en términos de
emisiones globales de cada uno de los Estados Miembros desde 1990 hasta 2008
con base 100 en 1990. En el grafico 5 se muestran los perfiles dispares de cada uno
de los Estados Miembros considerados. Se aprecian claramente situaciones en las
que el incremento es constante a lo largo de practicamente todo el periodo (Espafia
y Portugal); situaciones en las que se presentan generalizadas reducciones
(Alemania y Gran Bretafia); por ultimo destacamos casos que parecen mostrar una
evolucion singular respecto del conjunto, como es el caso de Luxemburgo.

Gréfico 5: Evolucion de las emisiones totales de gases de efecto invernadero por paises (1990-2008).
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Fuente: Elaboracién propia a  partir de los datos de emisiones  facilitados por Eurostat
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/)

*Eurostat, Energy, transport and environment indicators, edition 2010 (documento accesible en :
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-DK-10-001/EN/KS-DK-10-001-EN.PDF)
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Asi, a continuacién pasamos a realizar el estudio de las emisiones alcanzadas
por cada estado de la UE15 en base a un analisis descriptivo por un lado, y por otro,
en base a la evolucion de la distancia existente entre las emisiones nacionales y su
compromiso de Kioto.

a) Primer criterio: estadisticos descriptivos basicos
Un primer analisis puramente descriptivo confirma la evolucion dispar de las series y
nos permite una primera aproximacion a la elaboracion de una tipologia que nos
puede ayudar a comprender un poco mejor cual ha sido el comportamiento de la
Union Europea de los 15.

En lo que se refiere a los valores minimos, algunos paises presentan al menos
un afio con emisiones por debajo del 20% respecto de las de 1990. Estos son
Alemania, que desde el afio 2005 muestra valores inferiores al 80% de sus
emisiones de 1990; Gran Bretafia, que se mantiene por debajo del 85% de las
emisiones de 1990 desde el afio 2005; y Luxemburgo que presenta un
comportamiento singular respecto de todos los deméas estados miembros con un
periodo, desde 1995 hasta 2000 en el que sus emisiones estan por debajo del 25%
de las emisiones de 1990 alcanzando el minimo de todas las series en 1998 con un
valor indice de 68,3, pero experimenta un cambio de tendencia hacia el aumento de
emisiones que le lleva a superar otra vez el 100, tendencia que parecer estar
cambiando en los Ultimos afios de la serie®.

Tabla 1y Gréfico 6: Maximo, minimo, media y rango de las series de GEI nacionales, UE15.

Rango | Minimo | Maximo Media

Al 18,6 77.7 96,3 85,333

Au 223 96,6 118.9 107,108

Be 16,4 90,8 107.2 100,188

Di 377 92,6 130,3 106,244

Es 531 100,8 1539 127,217

Fi 248 94,9 119,7 104,550

Fr 10,7 93,6 104,3 98,917

GB 19,5 81,4 1009 89,339

Gr 29,0 98,6 1286 115,628

Ho 121 97,6 109,7 102,622

Ir 2586 101,4 1270 116,400

It 13,9 97.1 1110 104,711 600 +—m———r—————————T—T—T—T—T—T—7——
Lu 354 68,3 103,7 88,956 Al Au Be Di Es Fi Fr GB Gr Ho Ir It Lu Po Sue UE27
Po 440 103,3 1473 128,311

Sue 19,2 88,3 107,5 97=950 —R—[inimo  ——k—[1aximo —— Media

UE27 95 88,7 98,2 92,628

Fuente: Elaboracién propia a  partir de los datos de emisiones  facilitados por Eurostat
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/homey).

En el otro extremo, hay un grupo de cuatro Estados Miembros cuyo valor minimo
nunca aparece por debajo de 100. Portugal, que presenta el valor maximo de todos
los minimos con un valor de 103,3 en 1991; Irlanda, Espafia y Grecia, pais este
altimo que inicia el incremento mas lentamente y presenta una evolucion muy similar
a la de Irlanda.

* El comportamiento singular de la serie correspondiente a Luxemburgo requiere un anélisis
especifico en el que no vamos a entrar en este trabajo. A pesar de la fiabilidad de la fuente utilizada,
entendemos que habria que comenzar este estudio especifico cotejando con otras fuentes la
veracidad de los datos.
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En relacion a los valores maximos, Espafa presenta en el afio 2007 el mayor
de todos los valores méaximos, afio en el que supera las emisiones de 1990 en mas
del 50% (153,9) y desde 2003 las supera en mas del 40%. Portugal también ha
superado el valor 140 en cuatro de los 15 afios de la serie. Hay tres paises:
Dinamarca, Grecia e Irlanda que han superado el valor 120. No obstante, en
Dinamarca esta circunstancia es un hecho puntual que solo se produce en 1996. Sin
embargo Grecia desde 2000 viene superando en mas del 20% las emisiones de
1990 y Portugal desde 1998.

El minimo de los valores maximos es 96,31 que presenta Alemania en 1991 que
a su vez es el mas elevado que presenta este pais en toda la serie. Ningun otro
presenta un valor maximo por debajo de 100 aunque Gran Bretafia se acerca en
1991 con 100,9.

Hay cinco paises que presentan un valor medio por debajo de 100: Alemania,
Francia, Gran Bretafia, Luxemburgo y Suecia. En el lado opuesto, Espafa presenta
el maximo de los valores medios con 153,9. Portugal también alcanza un valor
elevado para la media de los 15 afos (147,3).

Grafico 7: Rango de variacion de la serie de GEI por paises, UE15.
50,0
50,0
40,0
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10,0
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de emisiones facilitados por Eurostat
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/).

Finalmente, la magnitud de las diferencias entre los valores maximos y minimos
(rango) alcanza en el caso de Espafia mas de un 50% siempre tomando como
referencia las emisiones de 1990 mientras que en el extremo opuesto aparece
Francia, pais en el que la diferencia apenas supera el 10%.

La siguiente tabla 2 resume estos primeros resultados. En el lado izquierdo,
aparece el grupo formado por Espafia, Portugal, Irlanda y Grecia que, por el orden
en que han sido citados, presentan mayores valores y, en el caso de los dos
primero, una fluctuacibn de mayor magnitud. Dinamarca presenta un dato
puntualmente elevado en 1996.

Del lado de la derecha de la tabla, Alemania, Gran Bretafia y Francia muestran
los valores mas bajos y Francia, Holanda e lItalia las fluctuaciones de menor
magnitud. Luxemburgo, como ya hemos comentado, muestra una evolucién singular.
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Tabla 2: Posicion de los Estados respecto de los valores mas relevantes en sus series respectivas, UE15°.

Mmed Mmax Mmin Mrango mmed mmax Mmin Mrango
Espafa Espafa Portugal Espafa Alemania Alemania Luxemburg Francia
o]
Portugal Portugal Portugal Francia R. Unido Alemania Holanda
R. Unido
Irlanda Irlanda Dinamarca R.Unido Italia
Grecia Espafia Luxemburgo | Luxemburgo
Dinamarca Suecia

Fuente: Elaboracién propia.

b) Segundo criterio: relacion de la evolucion temporal con el compromiso

Kioto

El compromiso adquirido por la Union Europea de reduccion de Emisiones de
Gases de Efecto Invernadero significa una reduccion global 8% respecto del nivel de
emisiones de 1990. Esto se traduce tras el reparto de esfuerzo pactado en el seno
de la Union, para el grupo de los 15 que venimos considerando, en compromisos
nacionales diferentes tal como se recoge en el cuadro siguiente®.

Tabla 3y Grafico 8: Compromiso7 UE.

Luxemburgo 2%
Alemania 79%
Dinamarca 79% e 8 ' : :
Austria 87% Paric 1
Reino unido  87,50% Es;}:: ¢ : ,
Bélgica 92,50% Irlanda
Italia 93,50% el
. Francia ]

Paises bajos 94% Finlandia |
Finlandia 100% Paisesbajos |

. Italia
Francia 100% Bélgica
Suecia 104% Reinounido |
Irlanda 113% isnistia

~ Dinamarca  |% i
Grecia 125% Luxemburgo |4 ;
Portugal 127% a 12 04 06 0B 1 12 14
UE 92%

Fuente: Elaboracién propia.

A fecha de hoy, y a pesar de que sélo disponemos de los datos oficiales de
emisiones de GEI del primer afio del periodo de cumplimiento (afio 2008), nos
resulta posible analizar las tendencias que marca para cada uno de los Estados
Miembros desde 1990 para asi llegar a comprender las posibilidades que de
alcanzar los compromisos tiene cada estado, tendiendo presente la distancia que
existe entre su compromiso con Kioto y sus ultimas emisiones conocidas.

® Se ordenan en columnas en funcion de la magnitud del valor. Ej.: Espafia presenta el mayor maximo
y a su vez, Espafia y Portugal presentan maximos significativamente superiores a los del grupo en la
celda inmediatamente inferior: Irlanda, Grecia y Dinamarca.

® Todos los compromisos de reduccion y/o limitacion de emisiones adquiridos en el Protocolo de Kioto
se refieren a la media de los afios que van de 2008 a 2012 (periodo de cumplimiento) y estan
cuantificados respecto del total de emisiones de 1990 (afio de referencia).

" Compromiso cuantificado de limitacién o reduccién de emisiones acordado de conformidad con el
apartado 1 del articulo 4 del Protocolo de Kyoto (porcentaje del afio o periodo de referencia).
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Para presentar este analisis procedemos a agrupar a los distintos estados segun
el sentido o posibilidad de actuacion que el compromiso se indicaba, para poder
llegar a discutir si es verdad o no que la similitud en el compromiso planteado se
corresponde con paises con evoluciones de emisiones muy similares. Exactamente
procedemos a realizar una clasificacion de los paises segun el compromiso
adquirido con Kioto fuera de reduccion (Au.,Di.,Lu.,GB., y Al.), mantenimiento (Be.,
Fi., Fr., Ho., e It.), o de limitado crecimiento (Es., Gr., Ir., Po., y Sue.).

A. En el grupo de los cinco Estados Miembros que han adquirido un compromiso de
reduccion superior al conjunto de la Unidn, se encuentra una evolucién dispar.

Por un lado Gran Bretafia y Alemania muestran un perfil similar con una
tendencia constante hacia la reduccion de emisiones y valores para 2008 inferiores
al objetivo de cumplimiento. Sin embargo el resto de paises muestran un
comportamiento bastante mas erratico: Dinamarca y Austria muestran perfiles
opuestos y con grandes fluctuaciones; mientras que Luxemburgo rompe en 1998
con una fuerte tendencia a la reduccién lo que le hace volver a las emisiones de
1990 entre 2004-2005 después de haber presentado valores inferiores al 70%. Los
tres llegan a 2008 bastante alejados de sus respectivos objetivos de cumplimiento.

Grafico 9: Serie de emisiones de GEI de los paises con mayor compromiso de reduccion.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de emisiones facilitados por Eurostat

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/).

B. En el grupo de paises con compromisos de reduccién inferior al conjunto de la
Unién o con compromiso de mantenimiento del nivel de 1990.

Bélgica, Italia, Paises Bajos, Finlandia y Francia, son los paises que se
incorporan en este grupo.

La evolucién que muestra las emisiones de estos paises la podemos considerar
como homogénea para tres de ellos (Francia, Holanda y Bélgica), porque llegan casi
al nivel de cumplimiento 2008, aunque es digno de comentar como destaca Francia
por alcanzar mas de 6 puntos por debajo con un valor de 93,6.

Sin embargo, el perfil de Finlandia difiere del resto, con forma de sierra a lo largo
de toda la serie y con un importante crecimiento de la amplitud de las variaciones a
partir del 2000, se sitia en 2008 casi en el nivel 100 de cumplimento.

Finalmente Italia, que tiene un compromiso es de reduccion del 6,5%, muestra un
perfil de crecimiento continuado, sin grandes altos y bajos hasta 2005, y que llega al
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2008 con unas emisiones superiores a las de 1990 en un 4,7%, que le hace que se
encuentre muy alejado de su compromiso nacional.

Grafico 10: Serie de emisiones de GEI de los paises con compromiso de reduccién intermedio.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de emisiones  facilitados por Eurostat
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/).

C. Estados Miembros con posibilidad de incrementar sus niveles de emisiones de
1990 en una determinada cuantia.

En este caso, nos referimos a Suecia, Irlanda, Espafia, Grecia y Portugal,
quienes facilmente reflejan una evolucion de emisiones de gran disparidad.

Grafico 10: Serie de emisiones de GEI de los paises con compromiso de aumento limitado.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de emisiones facilitados por Eurostat
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(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/).

Una analisis rapido del grafico 10 nos muestra la importante diferencia que existe
entre la evolucion de las emisiones de Suecia y los perfiles de los demas paises, los
cuales llegan a agrupan en parejas debido a sus similares comportamientos.

En las evoluciones de las emisiones de Espafia y Portugal, con un crecimiento
constante y muy pronunciado durante toda la serie que aparece en la zona mas alta
de la gréafica, parece apreciarse un cambio de tendencia que muestra signos de
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consolidacion en el caso del pais luso debido a que perdura a lo largo de los cuatro
altimos afos. Espafia llega a 2008 mucho més alejado del nivel comprometido.

Finalmente, teniendo presente la cuantia de emisiones alcanza en 2008 por cada
uno de los quince Estados Miembros considerados en este estudio respecto de su
compromiso de reducciéon o limitacibn de emisiones, mostramos en el siguiente
gréfico la distancia entre el valor indice correspondiente a este afio y el valor que
debia tomar la media de los cinco afios del periodo de compromiso.

Grafico 11: Distancia entre el valor indice correspondiente a 2008 y el valor objetivo a alcanzar en el
periodo de compromiso.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de emisiones  facilitados por Eurostat

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/).

Como resultado de un ejercicio de integracion de la informacion aportada en este
apartado, a continuacion ofrecemos una tabla en la que se clasifica los estados
miembros comprometidos con Kioto segun el objetivo que el protocolo les plantea y
segun los resultados alcanzados, y que nos hace posible clasificar comportamientos.

Tabla 4: Situacién frente al compromiso del protocolo de Kioto para la UE15.

Situacién actual de las emisiones

nacionales respecto su objetivo (2008) Emisiones Emisiones en el Emisiones
. superiores alas | objetivo (0 muy inferiores alas
Objetivo comprometido respecto a sus comprometidas préximo a él) permitidas

vecinos-UE15

Alto compromiso de reduccién (superior Dinamarca;

Austria; Alemania Gran Bretafa
al resto)

Luxemburgo
Compromisos muy reducidos o de Holanda; Bélgica; .

L ) : ! Francia

mantenimiento Italia Finlandia
Compromisos de no superar ciertos Espafia, Suecia:
niveles de crecimiento o crecimiento Portugal; Grecia’
limitado Irlanda

Fuente: Elaboracién propia.

El andlisis de este cuadro resulta de gran interés pues muestra la elevada
variedad de comportamientos de los paises ante el Protocolo y que no comparten

una misma tendencia.
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Los 15 estados se reparten en tres grupos iguales de tamafio, segun su
objetivo. Sin embargo, la respuesta y nivel de emisiones alcanzados por cada pais
ha sido distinto: mas de la mitad de los paises tienen un nivel de emisiones
superiores a las permitidas, y esto ocurre por igual en los tres grupos de estados
(segun su objetivo comprometido).

La localizacién de los paises en los distintos cuadrantes de la tabla nos hace
cuestionar la idoneidad del reparto de la meta global europea inicial con el Protocolo
de Kioto por un lado, y por otro, la relevancia que pueden estar adquiriendo
determinados factores socioeconémicos o politicos propios en la posicion de cada
uno de Estados ante el cumplimiento. La indiscutible existencia de caracteristicas
internas en cada uno de ellos que facilitan el cumplimiento del compromiso
adquirido, solicitan un andlisis de identificacibn  (renta-crecimiento/
poblacién/ideologia politica)

c) Tercer criterio: Series anuales.

Dieciocho afios después, la media de emisiones de gases de efecto
invernadero de los quince Estados se sitla mas de tres puntos por encima del nivel
de 1990. La tendencia lentamente creciente se mantiene durante casi todo el
periodo hasta 2004. Podemos pensar que desde entonces se confirma un cambio de
tendencia hacia la reduccion dado que se mantiene durante los cuatro Ultimos afios
de la serie. El nivel 103,6 que alcanza la media en el primer afio del periodo de
cumplimiento se aleja considerablemente del objetivo de reduccién del 8%.

Tabla 5: Emisiones de GEl, base 1990, UE15.

1990 | 1991 [ 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008

Al 100 | 96,3 921 |912 |897 |894 [911 |88 86,1 |834 [832 |845 [828 |83 (812 |794 |798 [77,7 |778

Au 100 | 1052|966 |96,6 |97,7 |102,1 | 106,1|1055 |104,7 | 102,7 | 102,7 | 108,1 | 110,4 | 117,6 | 116,3 | 118,9 | 114,7 | 111,2 | 110,8

Be 100 |101,6 1998 |99,2 |103,1]104,3|107,2|101,2|105,1 | 100,6 |100,9 | 100,7 | 99,6 | 101,4 |101,3 | 98,7 |95 90,8 | 929

Di 100 | 1154 | 106,5 | 110 115 110,8 | 130,3 | 116,1 | 110 1058 { 99,1 | 101,1 | 100 107,41 98,7 [ 92,6 | 104 97 92,6

Es 100 | 102,3 [ 104,8 | 100,8 | 106,3 | 110,5 | 107,9 | 115,1 | 118,8 | 128,8 | 133,6 | 133,5 | 139,4 | 141,9 | 147,5 | 152,6 | 149,9 | 153,9 | 1423

Fi 100 1969 [949 (979 |[1055] 1006 |108,8 |106,9 | 101,9 | 101 98,2 | 105,7 [ 108,7 | 119,7 | 114 97,3 [1132]111 99,7

Fr 100 | 1043 (1028982 [973 |989 [101,6] 1003|1027 99,7 |989 [993 [976 [984 |981 |988 |959 [941 | 936

RU 100 | 100,9 | 97,7 | 95 936 923 |95 91,7 (911 [869 |872 [876 |848 [856 |854 [848 |842 |829 |8l4

Gr 100 | 99,6 |100,9 | 100 102,7 |1 104,4 [ 107,4 | 112,1 | 117,3 | 117,1 | 120,9 | 122,2 | 121,9 | 125,4 | 125,7 | 128,6 | 124,6 | 127,7 | 1228

Ho 100 | 102,2 [ 101,9 | 104,3 | 104,3 | 105,9 | 109,7 | 106,4 | 107,2 | 101,5 | 101,2 | 101,9 | 101,7 | 102,3 | 102,9 | 100,2 | 98,4 [ 97,6 | 97,6

Ir 100 | 101,5(101,4] 1021 | 104,7 | 106,7 | 110,3 | 1129 | 118,1 | 120,7 | 123,6 | 127 123,6 [ 123,2 | 122,8 | 125,6 | 124,6 | 123,4 | 123

It 100 | 100,2 (998 |986 [971 |1024 (101 102,2 | 104,3 | 105,5 | 106,3 | 107,4 | 107,5 | 110,4 | 111 110,8 | 108,7 | 106,9 | 104,7

Lu 100 | 103,7 [101,9)102,7 | 96,1 | 79 795 |[747 683 |715 [755 |778 |86 89,3 [100,7|101,2 | 100,6 | 97,5 | 95,2

Po 100 | 103,3 [ 110,5] 107,8 [ 110,9 | 118 113,91 119,8 [ 127,8 | 140,5 | 137,1 | 139,6 | 147,3 | 138,8 | 142,8 | 146,1 | 138,5 | 134,7 | 132,2

Sue 100 | 100,5(100,1 | 99,9 10351025 (1075]101,1[101,8| 971 | 951| 959 | 971 978 | 972 | 935| 929 913 | 883

UE27 1100 | 982 | 948 [932 927 [937 |956 |937 929 ]909 (909 919 [911 |925 |925 [919 (916 |905 |88,7

Fuente: Elaboracién propia a  partir de los datos de emisiones  facilitados por Eurostat
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/homey).

La evolucion de los valores medios no se corresponde con un descenso
generalizado sino con un importantisimo incremento de las disparidades entre
paises de las que venimos hablando a lo largo de este apartado. Un incremento
fuerte de los valores maximos y un descenso importante de los minimos. Ya hemos
visto los paises a los que se refieren estas circunstancias dispares. Nos interesa
ahora, para terminar, buscar hitos relevantes o similares comportamientos en afos
concretos de la serie.
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Tomando como referencia los puntos singulares (maximos y minimos) de
cada Estado, podemos observar la siguiente tabla 6 donde se distingue en un primer
momento tres periodos y un afio singular (1996).

Tabla 6: Maximo, minimo, media y rango de las series de GEI anuales, UE15.

Anc | Rango | Minime | Maximo | Media | Desv. tip.
1991 18,1 96,3] 115,4] 102,26 4,39]
1992 18.4 92,1 110,5] 100,78 4,55
1993 18.8 91,2 110] 100,29 4,74
1984 25,3 89,7 115] 101,83 6,63
1985 39 791 118] 101,85 9,44
1996 50,8 79,5 130,3] 105,15 11,28
1997 45,1 74,7 118,8] 103,6 11,88
59,5 68,3] 127,8] 104,35 14,59

69 71,5 140,50 104,18 17,46

61,6 75,5 137,1] 104,23 17,64

61,8 77,8 138,6] 106,15 17,74

64,5 B2,B| 147,3] 107,23 18,94

59,6 82,3 141,9] 109,43 18,17

66,3 81,2 147,50 109,71 18,95

73.2 79.4 162,6] 108,61 21,563
701 79.8 149,9] 108,33 19.6]

76,2 TT,d 163,9] 106,51 20,85

64,5 77.8 142.3] 103,66 18.83

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de emisiones  facilitados por Eurostat
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/).

Los periodos a estudiar en la tabla anterior serian de 1991 a 1993; de 2001 a
2005; y los dos ultimos afios (2007 y 2008).

En el primero de ellos, que abarcaria los tres primeros afios de la serie,
aparecen cinco maximos y seis minimos. Los paises que alcanzan el maximo en
estos afios alcanzan los valores minimos en el tercer periodo mencionado, los dos
altimos afios de la serie: Alemania, Francia, Gran Bretafia, y el conjunto de la UE27.
Los paises que alcanzan el minimo antes de 1993 llegan al maximo de emisiones en
el periodo 2001-2005 salvo Espafa: Austria, Finlandia, Grecia, Irlanda, Italia y
Portugal.

En este segundo periodo (2001-2005) aparecen seis maximos que se
corresponden con los casos ya mencionados en los que los valores minimos
aparecen antes de 1993.

En el tercer periodo, 2007 y 2008, aparecen ocho minimos y un maximo
(Esparia). Estos se corresponden con los casos ya mencionados en los que los
maximos se registran en el primer periodo y un grupo de cuatro paises cuyos
maximos se registran en 1996: Bélgica, Dinamarca, Holanda, Suecia.

La siguiente tabla resume estos resultados:

Tabla 7: Posicion de los Estados respecto de los valores mas relevantes en los periodos identificados, UE15.

Paises Méximo | Minimo
Bélgica, Dinamarca, Holanda, Suecia 1996 2007/08
Alemania, Francia, Reino Unido, UE27 1991/93 | 2007/08
Austria, Finlandia, Grecia, Irlanda, Italia, Portugal | 2001/05 | 1991/93
Espafia 2007/08 | 1991/93
Luxemburgo 1991/93 | 1998

Fuente: Elaboracién propia.
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Mostrando las importantes diferencias de evolucion de emisiones de GEI que se
dan entre los estados procedemos a finalizar este trabajo comentando los aspectos
mas destacables en torno a este tema y que quisiéramos destacar.

4. Conclusiones

Desde Europa se considera que la armonizacion de politicas en materia
ambiental es de las mejores vias para evitar la competencia desigual, para
desincentivar la deslocalizacion de empresas establecidas en su territorio, y sobre
todo las actuaciones de eco-dumping.

Asi, destacamos entre otros argumentos favorables a la armonizacion de las
politicas: ayudar a la implantacion de acciones comunitarias y de los distintos
Estados para alcanzar los objetivos de Kioto; aumentar la aceptacion de las politicas
ambientales entre los grupos industriales que consideran estas politicas injustas;
reducir los costes de administracion y transaccion; y eludir los efectos negativos
originados por la regulacion ambiental sobre la competencia internacional (Viguier,
2001:749-751).

Hemos mostrado a lo largo de este trabajo la senda hacia el cumplimiento de los
compromisos adquiridos por la UE15, las disparidades en el camino que siguen. La
armonizaciéon de politicas probablemente deba implicar la diversificacién de politicas
para ajustar los instrumentos de politica ambiental a la diversidad existente en el
seno de la Unién.

Se hace necesario, por tanto, continuar profundizando en este trabajo. Hay dos
tareas inmediatas que acometemos en el momento de cerrar este documento. La
primera de ella es elaborar una tipologia con técnicas estadisticas de clasificacion
afiadiendo a la informacion de emisiones de GEI otras variables significativas,
fundamentalmente ligadas a las fuentes de emision. En segundo lugar, el analisis
estructural de cada uno de los grupos obtenidos.

El futuro del Protocolo resulta algo incierto a partir del 2012. Desde la
Conferencia del Clima de Buenos Aires (COP10) se empez6 a hablar de la segunda
fase de Kioto. Nadie se atreve a aventurar cifras: lo primero seria conseguir que
EE.UU. se comprometiese con los objetivos de Kioto; después habria que conseguir
que las economias emergentes (China, India o Brasil) adoptaran compromisos
concretos para periodos posteriores. Y finalmente, definir compromisos mas
elevados para el siguiente lustro. Sin embargo, podrian cambiar los criterios de
como repartir la carga entre los paises, dependiendo de su PIB, poblacion y
consumo (como, por ejemplo, solicita el Gobierno espariol), haciendo mas equitativa
la asuncion de compromisos necesarios. La situacion econémica de los proximos
afos tendréa una influencia determinante en esta decision.
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