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RESUMEN:

Mediante este trabajo nos proponemos explicar los factores econémicos asociados
a la crisis economica de los estados unidos de América que explico el
comportamiento macroeconémico de las remesas entre 1999 y 2010. En este
periodo las remesas conocieron tasas histéricas de crecimiento. Las remesas
tienen un comportamiento pro-ciclico ligado a las fluctuaciones de la economia
norteamericana. Y fueron un canal de transmision de la crisis hacia la economia
mexicana. Las remesas son un componente central del modelo de politica social
asistencialista del gobierno mexicano. Realizamos un ejercicio de cointegracion
utilizando el método de Engel-Granger.
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ABSTRACT:

Through this work we intend to explain the economic factors associated with the
economic crisis in the United States of America which explained the
macroeconomic behavior of remittances between 1999 and 2010. In this period
remittances met historical growth rates. The remittances were a transmission
channel of the crisis to the Mexican economy and the principal axe of social policy
model implemented by the Mexican State. We carry out an exercise in
Cointegration method Engel-Granger.
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INTRODUCCION

Las remesas fueron uno de los principales canales de transmision de la crisis
norteamericana del 2007-2011 hacia la economia mexicana, su contraccion afecto
al nivel del ingreso nacional de México. La caida de las remesas se explica
principalmente por las fluctuaciones economicas del PNB de los EE.UU, el
comportamiento del sector de la construccion y el desempleo de ese pais. (Calderén
2009). El modelo de politica social asistencialista existente en México desde el afio
2000 ha mantenido tres rasgos sustanciales: disminucion del gasto publico en
desarrollo econémico como proporcion del PIB, el aumento del gasto publico en
desarrollo social como proporcion del PIB y la expansion del flujo de remesas
proveniente del exterior. El incremento de los precios internacionales de petréleo
sobre todo a partir del 2000, posibilitaron el incremento del rubro del gasto social.
Por ello la crisis y la reduccion de las remesas afectaron al modelo de politica social
mexicano.

En la primera parte se estudian a las remesas como canal de transmision de la crisis
norteamericana determinado en gran medida por las fluctuaciones del PNB
norteamericano. En la segunda se analiza el modelo de politica social seguido por el
Estado mexicano y su relacién con las remesas

Las remesas un canal de transmision de la crisis norteamericana
hacia la economia mexicana.

Después de una fase de expansion de 73 meses la economia
Norteamericana entro en una fase de recesion y de crisis que duro mas de 15
meses. Con la crisis, se dio un deterioro progresivo del nivel general de actividad
econdmica de los Estados Unidos, una caida brutal del PNB, el empleo, y la
produccion industrial. La crisis financiera de septiembre 2007 se transformo en una
de las crisis globales mas profundas después de la crisis de 1929 que se inicio con
la especulacion en el terreno inmobiliario.

La migracion ilegal hacia los EE.UU responde a los cambios de las
condiciones econdmicas de ese pais Yy tiene un comportamiento prociclico. El flujo
de migrantes se incrementa con el auge economico y se reduce durante las
recesiones de ese pais (Calderén y Huesca, 2010).

Segun la Federal Reserve Board la recesion afectd principalmente a los
sectores de la economia norteamericana siguientes: servicios no financieros,
construccién, inmobiliaria, manufacturas y transportes. En estos sectores se
emplean de manera preferente a los mexicanos y centro-americanos migrantes. Por
lo que los migrantes mexicanos y centroamericanos fueron los mas expuestos a
perder su trabajo ante la crisis por dos razones: laboran en los sectores mas
afectados por la recesion y tienen un bajo nivel educativo. De manera que la



construccion y venta de casas fueron los sectores mas afectados por la crisis como
se muestra en las figuras 12 y 1°. El desempleo golped principalmente a los
hispanos como se puede apreciar en la figura 2. De modo que en el contexto de
crisis Norteamericana el flujo de las remesas hacia México tendi6 a estancarse y
posteriormente a contraerse (figura 3). Podemos observar entonces que el
comportamiento de las remesas esta ligado al comportamiento del PNB
Norteamericano, al desempleo, y al sector de la construccion y ventas de casas de
la economia norteamericana. Manteniendo asi un comportamiento pro-ciclico
estrechamente ligado con la dindmica de la economia Norteamericana.De modo las
remesas cayeron un 18% entre el 2006 y 2010 como consecuencia de la crisis
norteamericana,

Para comprobar si existe una relaciébn de largo plazo entre las remesas y las
variables que definen el comportamiento ciclico de los EE.UU, Calder6én y Huesca
(2010) utilizaron el método de cointegracion de Engle y Granger. Y definieron dos
relaciones de largo plazo de la forma siguiente?:

(1) log (Remesas); = B1 + B2 log (GNPgeyy) t + Bslog(desusa)  + Bslog(cacons) ¢
+€t

(2) log (Remesas); = B1 + B2 log (GNPegyu) « + Bslog(hispusa) ; + Bslog(caven) ¢ +&;

Donde La variable dependiente (Remesas) y las variables independientes -
GNPegyu, Casas Construidas (Icacons), Casas Vendidas (Icaven), Desempleo Total
(Idesusa), Desempleo de Hispanicos (lhispusa)- se expresan en términos
logaritmicos.

De acuerdo con la primera especificacion (1) el flujo macroecondémico de las
remesas (LRM) que proviene de los EE.UU esta explicado por el Producto Nacional
bruto de los EE.UU, el desempleo total en EE.UU y la cantidad de casas
construidas. Esta ultima variable es una Proxy del sector de la construccion mas un
choque aleatorio. Si despejamos el término aleatorio, la ecuacién anterior puede
guedar expresada como:

(3) 1=log (Remesas); - B1 - B2 log (GNPeeyy) ¢ - Bslog(desusa) ; - Bslog(cacons) ¢

De acuerdo con la segunda especificacion (2) el flujo macroecondémico de las
remesas (LRM) que proviene de los EE.UU esta explicado también por el Producto
Nacional Bruto de los EE.UU, y por variables mas especificas como el desempleo
de hispanicos en EE.UU y la cantidad de casas vendidas mas un choque aleatorio.
Esta ultima variable es también una Proxy del sector de la construccion. Si
despejamos el término aleatorio, la ecuacion anterior queda expresada como:




(4) &= log (Remesas); - B1 - B2 log (GNPegguu)t - Bslog(hispusa) - Bslog(caven)

Asi Calderon y Huesca (2010) por medio de estas relaciones establecio la existencia
de relaciones de largo plazo entre ellas. Enseguida se aplicé el mecanismo de
correccion de errores, ya que en el corto plazo puede haber desequilibrios
definiendo el término de error en las ecuaciones anteriores como el “error de
equilibrio”®. De acuerdo con el Teorema de representacién de Granger, si dos
variables estan cointegradas, entonces la relacion entre las dos se expresa como
Minimos Cuadrados del Error (MCE). Por ello se consideran los modelos siguientes

(5)..AREMESASt =0g+a; U + g=1ZG a>AIGNP tgt f:]_ZF asAldesusa i + J:]_Zj as\
Icacons ;+ Y€1 + U

(6) AREMESAS; = Bo + B 1 U + m:lZG Bz AIGNP ¢ + i:lz] B3 A|hiSpSUSG i+ |=1Z|_
B4 Alcaven i + herg + Ug

Donde A, como siempre, denota el operador de primeras diferencias, u; es un
término de error aleatorio, y €1 el valor rezagado un periodo del error provocado por
la regresion cointegrante. Estas ecuaciones establecen que las ARemesas
dependen de las variables independientes antes mencionadas y también del término
de error de equilibrio. Si este ultimo es diferente de cero, entonces el modelo no
esta en equilibrio. Por tanto, el valor absoluto de a;y B; determina que tan rapido se
restaura el equilibrio del corto plazo.

Al aplicar la prueba de cointegracion de Engle y Granger, Calderon y Huesca
(2010) encontraron una relacion de cointegracion de largo plazo donde las remesas
mostraron una fuerte sensibilidad ante las variaciones del Producto Nacional Bruto
de los EE.UU. por lo que con la caida del PNB de los EUA las remesas disminuirian
y viceversa. Aunque en las estimaciones existe un nivel autbnomo de las remesas
no explicado por los modelos que no depende del PNB ni de los otras variables
consideradas en nuestros modelos. De los modelos de cointegracion 1 y 2,
Calderon y Huesca (2010) obtuvieron los resultados siguientes: en el largo plazo la
sensibilidad de los coeficientes del IGNPggyy con respecto a las remesas es muy
alta en ambos modelos (7.24504 y 6.62349). De modo que un incremento del 1%
del IGNPgeyy aumenta el flujo de remesas en 7.24% y 6.62%. En ambos modelos de
cointegracion 1 y 2 la elasticidad méas alta corresponde al LGNPggyy, lo cual implica
gue las remesas en el largo plazo son mas sensibles a las fluctuaciones del
IGNPegyy. Asi una caida del LGNPggyy traeria consigo una reduccion significativa
del flujo de remesas y viceversa. En el modelo de cointegracion 1, el coeficiente de
Icacons es significativamente diferente a cero e inferior a la unidad lo que implica
gue la sensibilidad de las remesas es menor. Asi un aumento del 1% de las casas
construidas traeria tan solo un incremento del 0.66% del flujo de remesas.

En el modelo de cointegracién 2, el coeficiente o elasticidad de las casas vendidas,
Icaven, tuvo un valor de 0.56848. Asi un aumento del 1% en la casas vendidas trae

% Se puede utilizar este término de error para atar el comportamiento de corto plazo del PIB con su valor de
largo plazo.



consigo un aumento del 0.56% en las remesas. Por lo que el flujo de remesas es
menos sensible la venta de casas.

Por ultimo el coeficiente del desempleo en general es significativamente
diferente a cero e inferior a la unidad. Por lo que la sensibilidad de la remesas es
baja. En este caso no presenta el signo negativo esperado, pero esto pudiera tener
una explicacion en el sentido de que pudiera existir “un motivo previsién”, segun el
cual, cuando disminuye el desempleo los trabajadores envian menos remesas
porque ahorrarian mas, y cuando aumenta el desempleo aumenta el flujo de
remesas porque “prevén regresar” a su pais de origen. El efecto prevision pudiera
contrarrestar la caida o aumento de las remesas en una coyuntura recesiva 0
expansiva.

I LAS REMESAS Y EL MODELO DE POLITICA SOCIAL
ASISTENCIALISTA MEXICANO.

En la ultima década el flujo de remesas proveniente de los EUA ha tenido una
importancia creciente en el desarrollo social del pais, gracias a ellas en parte la
desigualdad econdémica y la pobreza no han empeorado sobre todo durante el
sexenio de Fox. Sin embargo la crisis norteamericana redujo el flujo de remesas y
con ello los niveles de bienestar del pais cayeron. Esto se explica porque en la
practica el modelo actual de politica social del Estado Mexicano es muy dependiente
del flujo de remesas proveniente de los Estados Unidos. A nivel macroeconémico, la
politica social del Estado mexicano se convirtio, a partir del sexenio de Fox, en un
instrumento complementario de los flujos de remesas. Sin la presencia de las
remesas el modelo de politica social neoliberal-asistencialista desarrollado por el
Estado mexicano en los ultimos diez afios®, hubiera sido incapaz de contener el
avance de las desigualdades econdémicas sociales y de la pobreza en nuestro pais.
Que de suyo son el fermento de todo descontento e inestabilidad politico social en
México.

El incremento de las remesas se explica en parte por la migracion masiva de los
mexicanos de mediados de los noventas hacia los Estados Unidos. De acuerdo con
Borjas (2007) uno de los flujos mas amplios de migrantes internacionales hacia los
Estados Unidos proviene de personas nacidas en México. Tan solo en el 2003 10.2
millones de mexicanos o0 sea el 9 % de la poblacion del pais emigraron a los
Estados Unidos. Los emigrantes mexicanos representan el 28.3% de los extranjeros
residentes de los Estados Unidos y representan el 3.6% de la poblacion total de los
Estados Unidos.

Segun el Banco de México, las remesas familiares son transferencias de recursos
de residentes en el exterior (principalmente de los EE.UU.) que envian a personas
residentes en México. Estas operaciones se registran en el rubro de transferencias
de la cuenta corriente de la balanza de pagos. Este flujo ha ido creciendo, de hecho
durante 2003 estos recursos sumaron 13396 millones de ddlares y en los primeros

* Basado en la aplicacién de transferencias hacia los grupos mas desfavorecidos,



nueve meses del 2004 alcanzaron 12419 millones de ddlares alcanzando
incrementos anuales respectivos de 36.5% y 23.8%. De este modo, este fenbmeno
ha ido adquiriendo un peso creciente. Entre 1995-2000, las remesas crecieron a una
tasa promedio anual de 11.2% y en el lapso 2001-2003 lo hicieron en 26.8%. Pero
cayeron unl8% entre el 2006-2010 durante la crisis. Con base en las cifras del FMI
y tomando en cuenta a 25 paises resulta que en el afio 2002 México ocupo el primer
lugar en el mundo como receptor de dichos recursos. La importancia de las remesas
familiares como fuente de recursos sociales para el pais ha ido creciendo conforme
pasa el tiempo. En 1995 las remesas fueron el equivalente al 1,91 % del valor del
PIB, en el 2001 pasaron al 5,% , en el 2004 pasaron al 12.12% y en el 2009
alcanzaron su punto méaximo del 15% del PIB. Con respecto a los ingresos que
percibe el pais por concepto de viajeros internacionales las remesas representaron
el 59% de dichos ingresos en 1995 para elevarse a 111% en 2002.

El “boom” de la remesas se dio esencialmente entre 1995.1 y el 2008.1, cuando el
flujo de remesas paso de 5,717 millones de dolares en 1995.1 a 20,511 millones de
dolares en el 2008.1. Y llego a ubicarse en el segundo lugar en importancia después
de las exportaciones petroleras. Y dentro de ese mismo periodo la desigualdad
econOmica tendié a reducirse. Si comparamos el coeficiente de Gini calculado sin
transferencias con el coeficiente de Gini calculado para el ingreso corriente total
incluyendo las transferencias del periodo 2000-2008. Tendriamos que los
coeficientes calculados sin transferencias son mas altos que aquellos que la
incluyen (Cuadro num.2). De manera que el diferencial en la mejora de la
distribucion del ingreso se explica por los ingresos por transferencias de remesas
del gobierno (gasto en desarrollo social), y la beneficencia privada. Las remesas
como porcentaje del PIB a partir a partir del 2004 sobrepasaron al gasto publico en
desarrollo social alcanzando el 15.9% en el 2009, por lo que son el componente
mas importante de las transferencias. Y particularmente la caida de las remesas es
un factor que explica el deterioro de la distribucién del ingreso en el pais. Asi el flujo
creciente de remesas contribuyd a mejorar la distribucién del ingreso hasta el
momento de la apariciébn de la crisis general norteamericana que contribuyo a
reducir el flujo de remesas dada la alta sensibilidad de las remesas a las
fluctuaciones del PNB norteamericano.

A partir del afio 2000 la estructura del gasto publico en desarrollo social tendioé a
reducir el rubro de educacion del 40% al 35%, el rubro de salud y seguridad social
cayo un punto porcentual entre el 2000 y el 2010 y el rubro de asistencia social
vivienda y desarrollo social paso de 12% en el 2000 al 20% en el 2008. Mientras
gue los regimenes del PRI (tanto populistas como liberales) siempre mantuvieron
como ejes de la politica social la educacién y la salud; y los regimenes panistas el
eje lo constituye la seguridad social y la salud (cuadros 3y 4)

Después de la crisis de la deuda de 1982 y la aplicacion de las reformas
estructurales el estado mexicano modifico de manera radical su modelo de politica
social. Antes de la crisis de 1982 el modelo de desarrollo social era parte de una
estrategia y un modelo general de desarrollo econémico ligado con una estrategia
de industrializacion basada en la inversion publica, y la proteccion de areas



estratégicas del desarrollo econémico nacional. Donde el estado benefactor era la
base de las politicas sociales de bienestar social ligado con el equilibrio de los
factores de la produccién y la aplicacién de politicas econémicas activas promotoras
del desarrollo econémico. De hecho después de la crisis de 1982, el modelo de
politica social se transformo radicalmente y se abandono la idea de un estado
benefactor asociado con una estrategia de desarrollo econémico basada en la
inversion publica. En su lugar surgié el Estado liberal minimo totalmente
subordinado a la l6gica del mercado, donde la politica social perdi6 su caracter
universalista y adquiri6 un matiz asistencialista enfocada hacia los grupos sociales
mas marginados. Esto se explica en parte por la concepciéon liberal Hayekiana
predominate en la administraciébn publica mexicana, antes y después del 2000;
segun la cual programas sociales y la inversion publica disminuyen la productividad
total de los factores. De acuerdo con Levy (2007) los programas sociales segmentan
el mercado de trabajo, gravan el empleo formal asalariado y subsidian el empleo
informal asalariado y no asalariado. Dado el alto costo del crédito, los mayores
costos del trabajo para las empresas formales, distorsionan la asignacion de la
inversion a favor del sector informal.

Entre 1980 y 1988 el componente mas importante del gasto publico lo constituia el
desarrollo econdmico con alrededor del 60% del gasto total y en un plano
secundario se encontraba el rubro de desarrollo social con alrededor del 30% del
gasto total y un gasto corriente con alrededor del 7%. Lo que significaba que a pesar
de las politicas de estabilizacién y de austeridad implementadas por los gobiernos
de Lopez Portillo y de Miguel de la Madrid estos mantuvieron un nivel minimo en la
inversion publica importante (Figura 4)

Con el arribo del gobierno de Salinas promotor del liberalismo social, se realizaron
una serie de reformas constitucionales y estructurales que no tan solo modificaron la
estructura del gasto publico, sino que también contrajeron de manera significativa la
actividad productiva del estado mexicano. De 1989 a 1999, el rubro del gasto en
desarrollo econémico tuvo una caida muy importante del 56% al 27%, mientras que
el rubro del gasto en desarrollo social aumento del 35% al 61% y el renglon del
gasto del gobierno pasé del 9% al 12%.(Figura 4)

Entre el 2000 y el 2010 los gobiernos panistas siguieron manteniendo la misma
tendencia en cuanto a la estructura del gasto. Es necesario subrayar que entre 1989
y el 2010 el gasto del desarrollo social y los programas sociales se financian en
parte por la disminucion de la inversion publica, en lugar de aumentar los impuestos,
lo que limito la expansiéon de la infraestructura publica y el crecimiento econémico
del pais. Con ello se redujo al limite la funcion productiva del Estado incapacitandolo
estructuralmente para aplicar politicas econdmicas activas (de industrializacion y
desarrollo econémico)(Figura 4).

A partir de las reformas estructurales inspiradas en el Consenso de Washington el
Estado mexicano se fue adelgazando de manera sistematica por espacio de mas de
25 afos. Después de la crisis de la deuda de 1982 el gasto publico con un
porcentaje del PIB del 26.6%, comenzd a disminuir de manera regular hasta llegar
en el afio 1999 a un porcentaje del PIB del 15.5%. Durante gobierno de Fox el gasto
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publico crecio del 15.5% del PIB en el 2000 al 18.3% en el 2006. Y como respuesta
a la crisis norteamericana el gasto publico total se incremento hasta llegar al 22,2%
del PIB en el 2010.

En este contexto el modelo de politica social desarrollado en los regimenes de
Salinas y Zedillo se caracterizo por la disminucién el gasto publico en desarrollo y el
aumento progresivo del gasto en desarrollo social. A partir de 1992 el gasto en
desarrollo social supero con un 7.7% de proporcion del PIB al gasto en desarrollo
gue alcanzo el 6.6% del PIB. Durante el sexenio de Zedillo el gasto en desarrollo
economico se incremento de un 8.4% del PIB en 1995 a un 9.4% del PIB en 1999.
Mientras que el gasto en desarrollo economico cay6 del 5.7% del PIB en 1995 al
4.1% del PIB. Se prosiguen con las privatizaciones y ventas de las udltimas
empresas publicas como ferrocarriles nacionales. Con lo cual la inversion publica se
desploma y con ello se compromete el crecimiento futuro de la economia mexicana.
La incapacidad de la economia mexicana por generar empleos obliga a los
mexicanos a migrar a los Estados Unidos durante la década de los noventas.

En el escenario del modelo de politica social asistencialista de los regimenes
panistas, ademas de sacrificar la funcién productiva del estado en aras de una
politica social de transferencias, aparecen las remesas como un nuevo factor. Con
la migracion masiva de los mexicanos ante la falta de oportunidades en México, las
remesas se convierten en un elemento importantisimo del modelo de politica social
asistencialista de los regimenes panistas. En el 2001 las remesas alcanzan un
5.2% del PIB lo que las sitian por encima del rubro en gasto publico en desarrollo
econdmico que para ese afo alcanzaron el 4,2%del PIB. Las remesas siguieron
creciendo y a partir del 2004 alcanzaron el 12.2% del PIB superando con ello al
rubro de gasto publico en desarrollo social que representaba el 10.1% del PIB. Y a
partir de ese momento las remesas se convierten en la columna vertebral del
modelo de politica social de los gobiernos de Fox y Felipe Calderdn. Y el gasto en
desarrollo social se convirti6 en un elemento complementario para contener la
pobreza y desigualdad econ6mica en el pais. A raiz de la crisis norteamericana,
entre el 2006 y 2010, las remesas cayeron un 18% lo que comprometié fuertemente
el modelo de politica social del gobierno de Felipe Calderon.

Aparentemente en este caso el mecanismo del “libre mercado” funcioné ya que las
desigualdades sociales de los grupos de mas bajos recursos se compensan por
medio de las remesas. Sin embargo, las remesas son el producto de un circulo
macroecondmico perverso engendrado por las politicas del consenso de
Washington o reformas estructurales aplicadas en México; donde en México polo
subdesarrollado se redujo la funcién productiva del Estado, se destruyo parte del
aparato productivo nacion, se produjo estancamiento econémico y se produjo una
masa creciente de desempleados mismos que se vieron obligados a migrar
ilegalmente para integrarse al aparto productivo de los Estados Unidos de América.
La contraparte virtuosa de este proceso de causacion acumulativa se dio con los
Estados Unidos de América ya que este pais integro de manera exitosa a sectores
importantes de la poblacion mexicana a su aparato productivo, en una fase de
expansion economica. De modo que la economia norteamericana aprovecho los
bajos salarios que se la paga a la mano de obra mexicana ilegal para incrementar
su productividad y competitividad internacional.



Este circulo macroeconémico perverso provoco en México una situacion de lento
crecimiento y de estancamiento. Ros (2008) indica que esta situacion se explica
sobre todo por la existencia de una baja tasa de inversion privada, ademas de una
reducida inversion publica, un tipo de cambio real apreciado desde 1990, un
desmantelamiento de la politica industrial producto de las reformas estructurales y la
falta de crédito bancario. Ibarra (2008) sostiene que la desaceleracion en el
crecimiento se debe a la atonia de la inversion como consecuencia de un tipo de
cambio real sobrevaluado, lo que se agrava por el deterioro a largo plazo de la razon
PIB/capital. Y en un libro reciente Moreno-Brid y Ros (2009) sostienen que el
estancamiento se debe a una baja tasa de acumulacién de capital fisico. Su
argumento es que junto con la contraccion del crédito bancario que siguio a la crisis
de la mitad de los noventa, tres factores estan reduciendo la inversion fisica, a saber:
el bajo nivel de inversion publica (principalmente en el area de infraestructura), un
tipo de cambio real apreciado y el desmantelamiento de la politica industrial. Aunado
a todo ello, nosotros afiadiriamos la presencia de un régimen de politicas
macroecondmicas de estabilizacion orientado Unicamente al control de la inflacion y
al control estricto del gasto publico; incapaz de incidir sobre la economia real y el
desempleo. Y sobre todo la creencia erronea de los gobernantes como lo plantea
Hayek, de que toda intervenciébn econdmica del Estado perturba el mecanismo
automatico de asignacién de los recursos por el mercado.

Las remesas tienen un comportamiento pro-ciclico con respecto a la economia
norteamericana, como lo demostramos en el apartado anterior, ya que han crecido
de manera significativa en la fase de auge y se contrajeron un 18% entre el 2006-
2010 como consecuencia de la crisis. Y son anti-ciclicas con respecto al Producto
Interno Bruto per-capita de México. Ademas siguen un comportamiento anti-ciclico
con respecto al gasto publico total como con el gasto en desarrollo social, lo que
confirma nuestra hipétesis sobre el hecho que las remesas se han convertido en
elemento central para contener la desigualdad social y la pobreza. Para demostrar
esto realizamos un andlisis ordinario de varianzas partiendo del periodo de 1980 y
2010 con observaciones anuales. Para realizar nuestro analisis retomamos las
variables macroeconémicas siguientes: el PIB per cépita, el Gasto publico total, el
Gasto publico en desarrollo social, el gasto publico en desarrollo econémico y las
remesas. Procedimos a trabajar con datos a precios constantes y transformar las
series en logaritmos A partir de estas series transformadas procedimos a
descomponerlas con el filtro de Hodrick-Prescott para separar el ciclico de la
tendencia en cada una de ellas. Un vez que obtuvimos el ciclo de cada una de las
series procedimos a aplicar el andlisis ordinario de covarianzas cuyo resultado se
muestra en el cuadro 7. En donde se observa que el gasto publico total tiene un
comportamiento pro-ciclico en relacién con el PIB per-capita ( con 0.001069), y que
las remesas mantienen un comportamiento anti-ciclico con respecto al PIB per
capita (con -0.003418), al gasto publico total( con -0.009946), al gasto publico
desarrollo social (con -0.019052) y en desarrollo econémico ( con -0.000618). Por lo
gue en términos macroecondmicos, a precios constantes, todo aumento exdégeno de
las remesas incrementa al consumo y la demanda agregados.



CONCLUSIONES

Las remesas se convirtieron en un canal de transmision de la crisis
econdmica norteamericana, este flujo aunque mantiene un componente autbnomo
es altamente sensible a las fluctuaciones del PNB norteamericano, por lo que
mantienen un comportamiento pro-ciclico con respecto a este. De modo que la crisis
trajo consigo la contraccion de las remesas,

Durante los gobiernos neoliberales el gasto del desarrollo social y los
programas sociales se financian en parte por la disminucion de la inversion publica
lo que limito la expansion de la infraestructura publica y el crecimiento econdmico
del pais. Trayendo consigo una era de crecimiento lento o estancamiento
econémico.

De manera particular los modelos de politica social de los gobiernos de Fox y
de Felipe Calderén son dependientes del flujo de remesas.

A partir de nuestro analisis hemos observado que las remesas mantienen un
comportamiento anti-ciclico con respecto el Producto Interno Bruto per-capita y
tienden a compensar las caidas del gasto publico orientado al desarrollo social.

Por ello se hace necesario un modelo de politica social integral cuyo
propésito sea la redistribucion del ingreso, la mejora del nivel de vida de la
poblacion. Y sobre todo este modelo de politica social integral debera de retomar los
principios sociales emanados de nuestra carta magna en sus articulos 3, 27 y 123
constitucional. De acuerdo con los cuales el Estado no tan solo debera de intervenir
en la actividad econdémica para corregir las deficiencias del mercado, sino que
debera de convertirse en un arbitro neutro, que intervenga en todos los asuntos del
interés publico garantizando los bienes publicos que son necesarios para la
proteccién social de la poblacion; se debera de regular la relacion entre le capital y
el trabajo, garantizando asi la creacién de un sistema institucional de coexistencia
social y paz social que busque el equilibrio social. Es necesario recuperar el papel
del Estado mexicano como supremo regulador de la economia, y del orden social,
gue garantice los derechos sociales adquiridos por el trabajo. Por lo que en su
calidad de arbitro supremo el Estado queda en la posibilidad de intervenir en las
relaciones privadas de los agentes y clases sociales.

“Es incuestionable el derecho del Estado a intervenir como fuerza reguladora
en el funcionamiento” social. Rouaix (1940)
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ANEXO

Cuadro 1.

Tasa de crecimiento del GDP Americano

EE.UU 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Gbp 37 08 16 25 36 29 28 20 11

Fuente: Estadisticas Financieras Internacionales, Fondo Monetario Internacional

Figura 12, Figura 1°.
Casas Construidas Venta de casas EE.UU
EE.UU 150
130
2450 110
1950 90 -
70
1450 50
950_ 30 TTTTTTTTTTTTITTTT T T T TITTIT I T T T T T ITITITITITTITITT1
— — — — i — — — — —
Sggggggzgzecs S 2225 %2%5% %8
~N SN N N SN N N NSNS NN (o)) o — o o <t wn (o) N~ o0
O O 4 N 0N < n O N 0 O O O O O O O o o o
2938888888858 7322829288 ¢% 2738
= < < N1 I N < N QS — o o o o (o] o o o o
Fuente: Www.economagic.com
Figura 2
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Calculado en base al ingreso corriente total promedio per capita

Cuadro 2.

COEFICIENTE DE GINI
@

(Precios constantes 2008)

2000
2002
2004
2005
2006

Coeficiente de Gini Coeficiente de Gini

Sin transferencias®

0.542 0.513
0.519 0.485
0.513 0.482
0.519 0.490
0.511 0.479

12



2008 0.498 0.479

(1) Elingreso per céapita se calcula dividiendo el ingreso del hogar por el nGmero de sus integrantes

(2) No se consideran los ingresos por transferencias del gobierno (becas, oportunidades, etc.), transferencias
de instituciones privadas (beneficencia) y transferencias de otros hogares, (regalos, remesas).

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. Afio correspondiente

Cuadro 3.

ESTRUCTURA DEL GASTO PUBLICO EN DESARROLLO
SOCIAL PROGRAMABLE DEL POPULISMO AL
LIBERALISMO “SOCIAL”

ESTRUCTURA FUNCIONAL

Ao Desarrollo Educacion Saludy  Asistencia
Social Seguridad Social,
social Vivy Des
Reg.
1980 100% 39% 43% 18%
1981 100% 40% 39% 21%
1982 100% 42% 40% 19%
1983 100% 42% 45% 13%
1984 100% 43% 42% 16%
1985 100% 41% 40% 18%
1986 100% 40% 45% 15%
1987 100% 43% 44% 13%
1988 100% 44% 46% 11%
1989 100% 42% 49% 9%
1990 100% 41% 47% 12%
1991 100% 39% 46% 14%
1992 100% 41% 43% 15%
1993 100% 44% 41% 14%
1994 100% 44% 39% 16%
1995 100% 45% 41% 14%
1996 100% 45% 40% 15%
1997 100% 42% 45% 13%
1998 100% 43% 44% 13%
1999 100% 41% 48% 12%

Fuente: SHCP elaboracidn propia
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Cuadro 4

ESTRUCTURA DEL GASTOPUBLICO EN DESARROLLO
SOCIAL PROGRAMABLE DURANTE LOS REGIMENES
PANISTAS

ESTRUCTURA FUNCIONAL

Ao Desarrollo Educacion  Saludy  Asistencia
Social Seguridad Social,

social Viv y Des
Reg.
2000 100% 40% 48% 12%
2001 100% 41% 46% 14%
2002 100% 41% 46% 14%
2003 100% 39% 46% 15%
2004 100% 37% 46% 17%
2005 100% 37% 46% 17%
2006 100% 36% 46% 18%
2007 100% 35% 46% 20%
2008 100% 33% 48% 20%
2009 100% 35% 46% 19%
2010 100% 35% 47% 18%

Fuente: SHCP elaboracion propia

Cuadro 5
ESTRUCTURA DEL GASTO PUBLICO PROGRAMABLE
ESTRUCTURA FUNCIONAL DEL POPULISMO AL LIBERALISMO

“SOCIAL”

Ao Total Gobiernoy  Desarrollo  Desarrollo
ramos Econdmico Social
auténomos

1980 100% 7% 62% 31%




1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

6%
6%
6%
7%
7%
7%
7%
8%
9%
9%
11%
10%
10%
11%
11%
10%
12%
11%
12%

63%
60%
66%
66%
62%
62%
63%
61%
56%
53%
45%
42%
38%
36%
36%
37%
36%
32%
27%

Fuente: SHCP elaboracidn propia

31%
34%
28%
28%
31%
31%
30%
32%
35%
38%
44%
49%
51%
52%
53%
52%
52%
58%
61%

Cuadro 6.

ESTRUCTURA DEL GASTO PUBLICO PROGRAMABLE DURANTE

LOS REGIMES PANISTAS
ESTRUCTURA FUNCIONAL

2000
2001
2002

Total

100%
100%
100%

Gobierno y
ramos
auténomos

Desarrollo
Econdmico

Desarrollo

Social

60%
62%
59%
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2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

Fuente: SHCP elaboracion propia

13%
11%
10%
11%
11%
10%
9%
9%

31%
31%
31%
30%
30%
31%
35%
33%

56%
59%
59%
59%
59%
60%
55%
58%
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Figura 4
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Cuadro 7
ANALISIS DE COVARIANZA ORDINARIO
PERIODO: 1980 2010
NUMERO DE OBSERVACIONES: 31
CYCLE_PIBrc CYCLE_REME CYCLE_GASTOT CYCLE_DESASOCIAL CYCLE_DESECO
CYCLE_PIBrc 0.000842
CYCLE_REME
Covarianza -0.003418 0.064579
CYCLE_GASTOT
Covarianza 0.001069 -0.009946 0.003398
CYCLE_DESASOCIAL
Covarianza 0.002017 -0.019052 0.004505 0.009213
CYCLE_DESECO
Covarianza -0.000109 -0.000618 0.002327 0.000278 0.005349
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